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Apresentacdo do projeto: delimitacéo e hipotese

I — Polémica, contexto e o problema

“Toda filosofia, mesmo quando declara rejeitd-la, supde uma histéria da filosofia™.!

Subscrevemos essas palavras de Marcio Suzuki, tanto mais atuais, quando atores da
comunidade filosofica brasileira, arriscando-se por vezes a reatar com o nacionalismo isebiano
dos anos de 1950, reivindicam em alto e bom tom a elaboracdo de uma reflexdo filosofica
prépria, que se substitua a estudos que possuem como referéncia a tradicdo da da filosofia
ocidental.? O ponto, incidindo diretamente na pergunta pela relacéo entre filosofia e historia da
filosofia, entre atualidade, tradi¢éo e canone, tem-se prestado a difusdo de opinido conforme a
qual a filosofia universitaria brasileira, desmerecendo a vocacdo do auténtico chamado

filosofico, deu costas a experiéncia social. Apesar de ndo faltarem contraexemplos disso,
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advertindo que, entre “vida meditante” e a “vida militante”, hd implicagdo reciproca e

passagem continua.®

De mais a mais, e antes de entrar nas contraprovas, ndo sera o caso de indagar se tal exigéncia
é cabivel? Parece-nos salutar que a reflexdo filosofica abrigue estilos e atitudes nao
imediatamente voltados para a praxis. Desde muito cedo — a saber, nos idos da década de 1960,
quando comecava a consolidar-se a via universitaria da filosofia —, apresentaram-se questdes
dessa natureza. E foi através da histdria da filosofia que perguntas envolvendo as relacfes entre

conhecimento e interesse, teoria e praxis, filosofia e teoria foram respondidas, instituindo

! Mércio Suzuki, “La philosophie en tant qu’art, ou la ,topique indéfinie’de Gérard Lebrun, in: Michelle Cohen-
Halimi, Vinicius de Figueiredo e Nuria S. Madrid (eds.) Gérard Lebrun Philosophe. Paris: Beauchesne, 2017, pp.
194-207.

2 Ver Gérard Lebrun, “A ‘realidade nacional’ e seus equivocos”, in: Caio Navarro de Toledo (org.), Intelectuais
e politica no Brasil — A experiéncia do ISEB. Rio de Janeiro, Editora Revan, 2005. O texto foi originalmente
publicado na Revista Brasiliense, Sdo Paulo, editora Brasiliense (no. 47), 1963.

3 Marilena Chaui, “A filosofia como modo de vida e de pensar”. Entrevista a Homero Santiago in: Marilena Chauli,
Contra a serviddo voluntaria (org. H. Santiago). Belo Horizonte/Sdo Paulo: Auténtica & Fundagdo Perseu
Abramo, 2014, pp. 197-205, p. 198. Em texto recente, apresentamos argumento e exemplos na mesma dire¢éo
(ver Vinicius de Figueiredo, “40 nos da ANPOF — um balango”, in: Coluna da ANPOF (27/07/2023).
https://anpof.org.br/comunicacoes/coluna-anpof/40-anos-da-anpof-um-balanco. Consultado 25/10/2023).



https://anpof.org.br/comunicacoes/coluna-anpof/40-anos-da-anpof-um-balanco

alternativas, alinhamentos e divergéncias. E para esse campo que voltamos nossa atencdo, mas
restritos a um caso muito especifico, representado pelas pesquisas realizadas no departamento

de filosofia da Universidade de S&o Paulo, no periodo entre as décadas de 1960 e 1980.

A primeira coisa que chama a atencdo é a relevancia de que, nos anos 60 do seculo passado, a
filosofia dispunha no quadro das ciéncias humanas. Em especial a filosofia alem4, e por uma
razdo determinada: o prestigio de que entdo gozava o marxismo. Na Usp ndo foi diferente. A
partir dos anos 60, ler e discutir Marx — assim como G. Lukécs, Adorno, Horkheimer e
Benjamin — ndo foi exclusividade do fil6sofo; em contrapartida, a familiaridade deste Gltimo
com a leitura rigorosa dos textos lhe assegurou credenciais para entrar no debate pela porta da
frente. Atesta-0 0 “Seminario Marx”, que transcorreu na Faculdade de Filosofia entre 1958-
1964. Os encontros reunindo pesquisadores de historia, literatura, sociologia e economia para
o0 estudo interdisciplinar de O Capital eram coordenados por José Arthur Giannotti (1930-

2021), professor no departamento.*

Curiosamente, quando engajava investigacdes realizadas na Faculdade de Filosofia da Usp, o
marxismo comecava a declinar no meio universitario francés, em parte por ter sido assimilado
ao humanismo sartreano, reinante na cena intelectual parisiense ao longo da década de 1950.
Nem sempre é facil discernir os ataques dirigidos ao humanismo dos voltados contra as
posi¢des do Partido Comunista francés, até porque certas categorias eram comuns a ambos. Em
todo caso, a mudanca de ares, sinalizada pelos escritos politicos de Merleau-Ponty e de Claude
Lefort, assume em seguida a forma de ofensiva tedrica contra 0 humanismo. Lévi-Strauss, no
ualtimo capitulo de O pensamento selvagem (1962), adverte, contra Sartre, acerca da tendéncia
“a valorizar a historia em detrimento das outras ciéncias humanas e a fazer dela uma concepgao
quase mistica”.® Algumas péginas adiante, formula sua posicdo: “a histéria ¢ um conjunto
descontinuo, formado de dominios de histdria, cada um dos quais é definido por uma

frequéncia propria e por uma codificacdo diferencial do antes e do depois” ©

A tese da descontinuidade historica seria retomada por Foucault na investigagdo do estatuto

das ciéncias humanas empreendida em As palavras e as coisas (1966). Simpatico a

4 Para o “Seminario Marx”, realizado entre 1958 e 1963, ver Lidiane Soares Rodrigues, A producdo social do
marxismo universitario em S&o Paulo: Mestres, Discipulos e um Seminario (1958-1978). Tese de doutorado
apresentado no Programa de Histdria Social da Universidade de S&o Paulo: Usp, 2011.

5 Lévi-Strauss, O pensamento selvagem (Trad. Maria Souza & Almir Aguiar). Sdo Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1976, p. 291. Retomando esse mote, Foucault comentara, numa entrevista de 1967, que “a histéria foi
objeto de uma curiosa sacralizagdo” (“Sobre as maneiras de escrever a Historia”, entrevista a R. Bellour, in: M.
Foucault, Ditos e escritos — Il. Trad. Elisa Monteiro. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000, pp. 62-77, p.
62.

6 Lévi-Strauss, O pensamento selvagem, op. cit., p. 296.



compreenséo analitica dos fendmenos sociais com que Lévi-Strauss confronta Sartre’, Foucault
inscreve a episteme na ordem da temporalidade sem, para isso, fazer qualquer aceno a
dialética.® Atravé dessa escolha, redefinia o estatuto da filosofia e seu lugar no arco das ciéncias
humanas. N&o lhe caberia mais, na condigdo de saber racional que se diferencia dos
conhecimentos positivos, efetuar a “unidade sistematica” das ciéncias particulares, nem, por
meio disso, fornecer o sentido global da diversidade dos processos empiricos. O recurso a
totalizacdo racional — de que Kant lancara méo na Dialética Transcendenal da Critica da razéo
pura e que seria aprofundado por Hegel e por Marx — revelava-se indtil a investigacao

arqueoldgica encampada por Foucault.

N&o era pouca coisa, portanto. No Departamento de filosofia da Usp, entretanto, a ruptura
foucaultiana ndo chegou a representar novidade. Isso porque a arqueologia que triunfava sobre
0 humanismo envolvia, tudo somado, reatar com uma paisagem filoséfica natural a “cultura
filosofica uspiana” (Paulo Arantes) desde os primordios da Universidade de S&o Paulo.
Referimo-nos a tradicdo epistemoldgica francesa — cuja matriz, ndo por acaso, remonta ao Kant
da Analitica Transcendental. Para professores moldados na leitura estrutural dos textos de
Martial Gueroult (1891-1976) e Victor Goldschmidt (1914-1981), a rendncia as “vivéncias”
em favor do “Conceito” conduzia a um cenario que lIhes era mais ou menos familiar. “O
passado académico do Manifesto Anti-Humanista que nos fora apresentado deixava todo

mundo mais ou menos em casa.”®

A observacdo € util, caso se queira compreender em que pé transcorreram os alinhamentos e
divergéncias entre os personagens que lecionavam na Maria Anténia no curso da década de
1960 — em especial, diante da figura de Gérard Lebrun (1930-1999), que fornece, juntamente
com Giannotti, as balizas e o ponto de partida desse projeto.

" “Para a historia, na sua forma cléssica, o descontinuo era simultaneamente o dado e o impenséavel: o que se
oferecia sob a forma de acontecimentos, institui¢des, ideias ou praticas dispersas; era 0 que devia ser contornado,
reduzido, apagado pelo discurso da historia, para que aparecesse a continuidade dos encadeamentos. A
descontinuidade era esse estigma da disperséo temporal que o historiador tinha o encargo de suprimir da histéria.
Ela se tornou, atualmente, um dos elementos fundamentais da analise histérica” (M. Foucault, “Sobre a
arqueologia das Ciéncias. Resposta ao Circulo de Epistemologia” (1968), in: Ditos e escritos — |1, op.cit., pp. 82-
118, p. 84.

8 Em texto publicado originariamente em 1979, Giannotti iria examinar os pressupostos de que lanca méo Foucault
em sua arqueologia. Suas obje¢des voltam-se contra a “dispersao” na qual “Foucault pretende divisar um sistema
de regularidades” (Giannotti, “Historias sem razao — Sobre Michel Foucault”, in: Filosofia milda. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1985, pp. 184-207, p. 187).

® “A ruptura em questdo de fato reatava com uma tradigio sob cuja disciplina nos formaramos, a filosofia
universitaria francesa, compreensivelmente relegada a sua verdadeira dimens&o durante os anos Sartre. Era 0 caso,
por exemplo, do retorno triunfante da Epistemologia, da qual a Arqueologia das Ciéncias Humanas instituida por
Foucault vinha a ser no fundo uma nova denominagdo” (Arantes, Formagdo e desconstru¢do. S&o Paulo: Duas
Cidades/Editora 34, 2021, p. 81).



Tendo chegado em Sdo Paulo em 1961, Lebrun passou a ministrar aulas regulares no
departamento de filosofia. Foi no curso da década de 60 que, sob orientacdo de Georges
Canguilhem (que também foi diretor de tese de Foucault), Lebrun elaborou seu doctorat d’Etat
sobre Kant (defendido em 1970), com tese suplementar sobre Hegel (1972). Proximo
intelectualmente de Foucault, de quem fora aluno na rue d’Ulm, 0 argumento da tese principal
de Lebrun segue de perto as transformac@es por que passava a época 0 pensamento francés, a
ponto de parecer projeta-las sobre outra década, a da trilogia kantiana, que também teria
testemunhado um “deslocamento” radical de seus temas iniciais, formulados na Critica da

razdo pura (1781), até a publicacdo da Critica do Juizo (1790).

Com efeito, Lebrun sublinhava a ruptura que a nocao de “finalidade sem fim” (apresentada na
primeira parte da Critica do Juizo) institui diante do quadro em gque se movia Kant na primeira
Critica. Emancipando-se do apelo a ideia racional que, na Dialética Transcendental, assegurava
ao conhecimento empirico sua unidade sistematica, Kant pde em primeiro plano o “livre jogo”
entre imaginacédo e entendimento, atividade de formalizacdo através da qual o sujeito postula
que a diversidade e heterogeneidade material da natureza admite ser ordenada por nossa
faculdade de conhecer. Ao invés da ilusdo necesséria da razdo sobre a existéncia de uma
totalidade que preside e subordina entre si as leis empiricas particulares (uma ilusdo que a
primeira Critica desvendava para, em seguida, acolher e erigir como principio heuristico para
0 conhecimento da natureza), agora € o principio subjetivo da Reflexdo que, emancipado de
toda referéncia a ideia racional do incondicionado, ird assegurar cidadania epistémica a
finalidade. Essa mudanca altera o significado desta ultima, pois a finalidade se vé “restrita ao
seu sentido mais modesto: ela ndo designa mais que uma adequagdo (Gechicklichkeit) a
classificacao”, torna-se “apenas a condi¢cao de possibilidade da constituicao de um sistema de

conceitos.”10

A atenuacdo das condicOes exigidas para a sistematizagcdo do conhecimento identificada por
Lebrun naterceira Critica aproxima a finalidade kantiana dos esquemas de leitura que Foucault
vinha aplicando a histéria das ciéncias, como no exemplo da psiquiatria. Como observa
Foucault em sua resposta ao “Circulo Epistemologico” (1968), a unidade discursiva de uma
ciéncia ndo depende “da permanéncia e singularidade de um objeto” — no caso examinado em
A historia da loucura (1961), a patologia mental —, passando, antes, “pelo espago comum em

que diversos objetos se perfilam e continuamente se transformam”. Ou seja, a unidade da

10 G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica. (Trad. Carlos A. R. de Moura.) S&o Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 393.



ciéncia depende da estruturagdo de um campo através de praticas, instituicdes e enunciados
possibilitando identificar, sob a disseminacdo e dispersdo de seus objetos, um “referencial”
para o discurso cientifico. Trata-se de comparar elementos de uma diversidade, de instituir
afinidades e diferenciacGes, em suma, da ordenar os eventos em classes — introduzir, na
diversidade dos enunciados, aquela finalidade minima, capaz de assegurar a possibilidade da

“constituicdo de um sistema de conceitos.” 11

Admita-se que a categoria de episteme utilizada por Foucault incorpora a sua matriz analitica
esse significado modesto de finalidade, resta saber se a arqueologia também reserva alguma
funcéo ao que, na doutrina elementar da Critica da razéo pura, correspondia ao saber racional
exposto nas paginas do “Apéndice a Dialética Transcendental”, onde racionalidade e
totalizacdo sistematica caminhavam juntas. A resposta é certamente negativa. Embora conceba
a ciéncia como um constructo, reivindica que seu exame possa exaurir-se nos limites de uma
investigacdo arqueoldgica, a qual deve se ater a recolher o instrumental analitico mobilizado
pelo discurso cientifico na producdo de sua objetividade. Dai sua predilecdo pelo arquivo,
atestando as prerrogativas que, em seu entendimento, a descri¢do possui diante da explicacéo.
Essa autonomia dos modelos tedricos ndo exclui poder implica-los com registros exteriores a
ciéncia. Pelo contrario: “so ha interesse em descrever esse estrato autdonomo dos discursos na
medida em que se pode relaciona-lo com outros estratos, de praticas, de institui¢oes, de relagdes
sociais, politicas, etc.” Contudo, nada disso liga a arqueologia ao motivo dialético presente na

Critica da razdo pura.

Na mesma entrevista, Foucault advertia que sua arqueologia deve “mais a genealogia
nietzscheana do que ao estruturalismo propriamente dito”.*? Em acordo com sua cruzada contra
as filosofias do sujeito, Foucault recusava-se a recobrir a problematica transcendental da
constituicdo (Analitica) pela garantia do sentido do que é constituido (Dialética), quando a
investigacdo, descolando-se de “qualquer apoio em uma subjetividade fundadora”, se abstém
de pressupor algum tipo de sintese prévia, que unificasse “os acontecimentos descontinuos do
discurso”. ¥ Era isso 0 que supunha Kant, quer na Critica da razdo pura, quer na Critica do
Juizo. Recordemos, em linhas gerais, essas duas solu¢des. Na 12 Critica, Kant conjugava

analitica e dialética como dois momentos, distintos mas complementares, de uma mesma

11 M. Foucault, “Sobre a arqueologia das Ciéncias. Resposta ao Circulo de Epistemologia”, in: Ditos e escritos —
I, op. cit., p. 98.

12 M. Foucault, “Sobre as maneiras de escrever a Historia”, in: Ditos e escritos — Il, op. cit., p. 67 e 76.

13 M. Foucault, “Sobre a arqueologia das Ciéncias. Resposta ao Circulo de Epistemologia”, in: Ditos e escritos —
Il op. cit., p. 118.



instancia transcendental — e o fazia, como mencionamos, reabilitando em regime critico o
artifice divino e criador do mundo da teologia racional, a garantir (embora como ideia
reguladora) a coeréncia e a afinidade internas a natureza. Na 3? Critica, esse recurso é
abandonado; a atenuacdo do significado da finalidade permite a Kant emancipar-se do
compromisso com a incondicionalidade do logos classico, mantido no “Apéndice a Dialética
Transcendental”. Mas a aposta de 1790 em um idealismo desligado da metafisica especial
também transcorre no ambito da subjetividade transcendental (a0 menos, assim foi visto) —

permanecendo, assim, na érbita que Foucault pretendia ter deixado para tras.

Como Lebrun registrou esses deslocamentos? Em passo decisivo de sua tese principal, ele
aborda a questdo pelo sentido racional da objetividade. Reconhecendo sua procedéncia
kantiana, Lebrun comeca recordando que, no século XX, E. Husserl ja se ocupara dela.
Diversamente de Foucault, que procura dilui-la na arqueologia, ele entendeu ter de enfrenta-la.
Creditando a si certo ineditismo, Husserl termina formulando a questdo de que havia se
incumbido Kant na Critica do Juizo: “Ha uma certeza absoluta de que a ciéncia deva sempre
valer? ... Por que as leis logicas devem ter um campo de aplicacdo? E em uma natureza de fato?
A logica transcendental contém os principios de uma natureza possivel, ndo de uma natureza
de fato.”'* Através dessa questdo, Husserl teria se deparado com o contrassenso de uma
filosofia transcendental que se contentasse em ser simples analise das condi¢Ges da
objetividade. Um problema para o qual, sublinha Lebrun, Kant ja havia dado sua prépria
resposta, quando, na terceira Critica, radicalizava o tema do “Apéndice a Dialética
Transcendental” para indagar novamente pelas condicGes capazes de assegurar a regularidade
da natureza (uma clausula que a Analitica do entendimento jamais poderia atender).
Fenomenologia e Critica do Juizo teriam, em todo caso, este ponto em comum: “aqui e ali,
reconhece-se que o conteido da natureza fatica tem uma racionalidade que Ihe é prépria, e que
deve portanto haver ali um principio da coeréncia da experiéncia, assim como h4 um de sua

possibilidade.”*®

N&o é o caso de discutirmos o encaminhamento que Husserl deu a questdo. Desejamos seguir
0 que dela fez Kant, mas sob a 6ética de Lebrun, cujos anos de preparacdo de seu doutorado
coincidiram com sua chegada ao Brasil. Na terceira Critica, a condicdo da aplicacdo da logica
a experiéncia repousara, como se antecipou, no principio da Reflexdo, segundo o qual podemos

encontrar conceitos empiricamente determinados para todas as coisas da natureza. Assim, a

14 E. Husserl, Filosofia primeira, apud: G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, op. cit., p. 366.
15 G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, op. cit., p. 367.



Reflex&o responde pela possibilidade da formacao de conceitos em geral — uma questéo que a
I6gica formal deixava sem resposta, mas que comparece como pressuposto sem o qual o
conhecimento da natureza ndo teria como garantir-se contra o risco de uma experiéncia
completamente heterogénea.'® Lebrun ndo perdia a ocasido para langar luz sobre a faculdade
de julgar como locus privilegiado da criacdo de regras, 0 que é atestado pela afirmacéo feita
por Kant de que, no juizo estético, a imaginacao transcendental opera sinteses sem, para isso,
subordinar-se a um conceito do entendimento puro gue a instruisse previamente. Exercicio ndo
dogmatico que ird encontrar seu modelo no juizo estético, o juizo reflexionante revelava-se,
aos olhos de Lebrun, como paradigma do pensamento critico. Era essa a adverténcia do proprio
Kant, conforme o qual, com a terceira Critica, adentramos o terreno em que “¢é a critica que

importa, ndo a teoria.”’

O deslocamento que Lebrun identificava na Critica do Juizo relaciona-se com o quadro geral
apresentado por Foucault em As palavras e as coisas.'® Recapitulemos. Com a descoberta dos
juizos reflexionantes, insistia Lebrun, abre-se um caminho inusitado a investigacdo
transcendental, a saber, o de reconhecer que, na base da génese dos conceitos, opera a faculdade
de julgar ou (como ela é designada nos textos antropoldgicos) o entendimento comum.
“Reconhece-se que, previamente ao conhecimento de qualquer regra, ha um exercicio da razao
humana do qual a logica pura, depois a l6gica transcendental, forcosamente escamoteavam a
importancia.”® Esse reconhecimento, Lebrun sublinhava, s6 se tornou possivel porque “a
referéncia ao instrumento matematico desapareceu”?’, permitindo que o filésofo se

aproximasse “do homem de bom senso ou mesmo do ‘belo espirito’”.?! Proximidade a revelar

16 «A primeira vista, esse principio nio tem a aparéncia de uma proposigdo sintética e transcendental, parecendo
antes ser tautoldgico e pertencente a mera logica. Pois esta ensina como se compara uma dada representagdo com
outras e, extraindo aquilo que ela tem em comum com as representagdes diferentes como uma caracteristica para
uso geral, elaborar um conceito. Mas ela nada ensina quanto a saber se a natureza teria, para cada objeto, muitos
outros objetos a indicar, como objetos da comparacdo que teriam muito em comum com ele na forma; essa
condicdo de aplicacdo da ldgica a natureza é antes um principio da representacdo da natureza como um sistema
para a nossa faculdade de julgar na qual o diverso, dividido em géneros e espécies, torna possivel reduzir, através
da comparag@o, todas as formas da natureza que nos aparegam a conceitos (de maior ou menor generalidade)” (I.
Kant, “1* Introdugdo a “Critica do Juizo” (EE, AA, 20: 212), in: |. Kant, Critica da faculdade de julgar (Trad.
Fernando Mattos). Petropolis/Braganca Paulista: Vozes e Ed. Universitaria, 2016, p. 28.

171, Kant, Critica da faculdade de julgar, AA 5: 170, trad. op.cit., p. 70 (Prefécio).

18 Poder-se-ia também adivinhar o contrario, isto &, como a interpretagio de Foucault se encaixa perfeitamente na
critica kantiana, tal como lida a época por Lebrun. Foucault esteve em Sao Paulo a convite de Lebrun entre agosto
e setembro de 1965, quando lhe apresentou 0 manuscrito de As palavras e as coisas. “E quase uma consulta a um
especialista: Lebrun é um especialista em Kant e Hegel, mas também excelente conhecedor da fenomenologia e
da obra de Merleau-Ponty” (Didier Eribon, Michel Foucault: 1926-1984. [Trad. H. Feist]. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1990, p. 159.

19 G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, op. cit., p. 380.

20 G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, op. cit., p. 382.

2L G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, op. cit., p. 384.



que a filosofia ndo é um saber objetivo e, portanto, pensar ndo equivale mais a conhecer. Eis,
segundo Lebrun e de acordo com a ideia geral de Foucault, uma revolugédo que so seria possivel
apos o ocaso da idade da Representacgdo, cujo término o capitulo 9 de As palavras e as coisas
afirmava ser contemporaneo ao advento da critica kantiana. Esta, dizia-nos a obra de 1966,
corresponde ao intervalo no qual o “sono dogmatico” cessa, sem que se tenha iniciado ainda o

“sono antropoldgico”??(no qual Foucault iria alojar as ciéncias humanas).

Kant aparece, em As palavras e as coisas, como instante em que os temas da modernidade sao
postos a luz, mas ainda ndo se fixaram como regides do conhecimento. Lebrun, na senda aberta
por Foucault, advertird, em seu doutorado, que o objetivo de seu estudo sobre Kant foi
simplesmente negativo, a saber, “desalojar a ilusdo que consiste em acreditar que no interior
do discurso dito ‘filosofico’ ainda se trata de conceitos cotidianos ou de conceitos das ciéncias
positivas, mesmo quando as palavras sdo semelhantes —, logo, que a filosofia tem alguma coisa
a ver com a vida.”?® Crer nisto € o mesmo que dogmatizar; é falar do homem com a mesma
desenvoltura tedrica e neutralidade profética com que as filosofias pré-criticas discorriam

acerca do ser ou de Deus.

No mesmo ano em que Foucault esteve na Usp, Giannotti defendia sua livre-docéncia sobre o
jovem Marx, publicada no ano seguinte, em 1966. A orelha do livro era assinada por Lebrun,
cujas divergéncias com a expectativa do colega sobre o alcance da dialética ndo o impediu de
reconhecer os méritos do trabalho, a comecar por situa-lo no nivel das investigacfes que
vinham sendo feitas na Franca por Louis Althusser: “se me pedirem para citar, dentre os livros
recentemente dedicados a Marx, 0s dois que me parecem ao mesmo tempo mais inovadores e
mais rigorosos, responderia: Althusser ¢ Giannotti”. Isso porque ambos contornam tanto a
“teologia dogmatica”, quanto o “ensaismo muitas vezes brilhante mas sempre confuso” dos
estudos dedicados ao autor de O capital no século XX. Althusser e Giannotti, apesar de tudo o
gue o0s separava, teriam enveredado por uma terceira via e efetuado uma leitura rigorosa — leram

Marx “do modo pelo qual Gueroult comenta Descartes”.?

22 Foucault identifica como condicdo de aparecimento das ciéncias humanas quatro deslocamentos que o
pensamento do século XIX promove em relagdo a questdo kantiana: substituicdo da verdade pelo ser; da natureza
pelo homem; da possibilidade do conhecimento pelo desconhecimento originario; do infundado das teorias
filosoficas diante da ciéncia pela retomada, filosoficamente consistente, “das experiéncias ndo fundadas onde o
homem néo se reconhece.” (M. Foucault, As palavras e as coisas. Trad. Salma T. Muchail. S&o Paulo: Martins
Fontes, 1987, p. 339).

23 G. Lebrun, Kant e o fim da metafisica, op. cit., p. 694.

24 G. Lebrun, in: J. A. Giannotti, Origens da dialética do trabalho. Sdo Paulo: DIFEL, 1966.



Examinemos alguns pontos do argumento de Giannotti em 1966. Primeiro, ele diferencia o
jovem Marx daquele da maturidade. E o faz assinalando que, nos primeiros textos, Marx esta
preso a antropologia fundante de L. Feuerbach, irredutivel a perspectiva dialética que, adiante,
ird tomar de Hegel para adapta-la a propoésitos materialistas. A manter-se na perspectiva
antropolodgica feuerbachiana, “nao ha constituigdo do concreto, a partir das abstragdes que o
atual modo de producéo projetou como fundamentais.”® A “esséncia humana” a que recorre
Feuerbach (e, na esteira dele, o jovem Marx) torna a critica social abstrata, pois tudo se passa
como se fosse suficiente denunciar os desvios que 0 modo de producdo capitalista imp0s ao
ideal de humanidade, para reencontrar sua universalidade negada pela histéria. Permance-se
na érbita “do ideal de humanidade abstrata, que nutria as especulagdes sociais do século X VIII
e tinha em Feuerbach seu representante mais avangado.”?® Ndo se enxerga por tras das objecoes
de Giannotti a Feuerbach o combate anti-humanista partilhado por Lévi-Strauss, Foucault e

Lebrun?

A diferenca: a critica do humanismo nédo conduziu Giannotti ao estruturalismo, a arqueologia
ou a genealogia nietzscheana. Ao invés disso, reacendeu o interesse pela racionalidade
totalizadora que, presente na “Dialética Transcendental” da Critica kantiana, seria alcada por
Hegel ao estatuto de nucleo da filosofia especulativa. Ao assinalar que a evolucdo de Marx
passa por emancipar-se dos esquemas antropoldgicos de Feuerbach para reatar com a
perspectiva dialética hegeliana e tornd-la materialista, Giannotti distanciava-se do
empreendimento filoséfico de Foucault nos anos 60 — projeto que, por intermédio de Lebrun,
mas também pelo interesse que despertava em Bento Prado Jr., se tornaria referéncia

incontornavel no departamento em meados dos anos 60 em diante.?’

%5 J. A. Giannotti, Origens da dialética do trabalho op.cit., p. 102.

% J. A. Giannotti, Origens da dialética do trabalho op.cit., p. 110.

27 Ainscricdo de Bento Prado Jr. neste quadro esharra com o desafio de caracterizar suas posigdes no interior do
debate, tal como o estamos apresentando aqui. No Prefécio & 22 edi¢do de seu doutoramento (defendido em 1961),
Fernando H. Cardoso recorda a polémica entre os membros do Seminario Marx: de um lado, aqueles que,
“brandindo Husserl ou Hegel, mas querendo liberar-se da fenomenologia e do idealismo, acreditavam ter
descoberto como ancorar a Logica no trabalho social, dispensando a ‘problematica do sujeito’ como passo
requerido para completar a dialética marxista”; de outro, 0s que, “sob a influéncia de Sartre, procuravam uma
‘antropologia fundante’, para explicar a historia” (Capitalismo e escravidao no Brasil meridional. S&o Paulo: Paz
e Terra, 1977, p. 12). Bento Prado Jr. seguramente figurava neste segundo grupo. Logo adiante, porém, reaparece
abordando a questdo das linguas em Rousseau, sob uma perspectiva convergente com os esquemas apresentados
por Foucault em As palavras e as coisas: apenas a dissolugdo da idade da Representacéo teria possibilitado situar
a expressdo no centro do debate sobre a linguagem. Nao é dificil enxergar a afinidade entre essas conclusdes e o
que afirmaria Rubens Torres Filho, logo adiante, sobre a Doutrina-da-Ciéncia de Fichte (ver, a propésito, V.
Figueiredo, “Reflection from Kant to Fichte through Marx”, in: Revista de Estud(i)os sobre Fichte, nimero 20
2020).



Ao menos de 1965 em diante, portanto, colocava-se esta questdo: com a superagdo do
humanismo, que caminho tomar? Giannotti, da livre-docéncia em diante, iria sublinhar a
necessidade de abandonar o plano da dendncia moral em que se movia o jovem Marx na trilha
de Feuerbach (o que o limitava a identificar as distor¢fes especulares da esséncia do humano
com base em um metro prévio, “abstrato”), mas para recuperar 0 motivo dialético privilegiado
na frente representada por Hegel-Marx. Isso significava ir contra os althusserianos — eles que,
como ironizou Fernando H. Cardoso, apesar de “cientificos ¢ materialistas”, seriam “talvez
mais materialistas que dialetas.”?® Para Giannotti, ao contrario, o abandono da problematica do
sujeito e do historicismo convidava, ndo ao enclausuramento na estrutura (e ndo é dificil
adivinhar ai a critica que, anos depois, Paulo Arantes ira enderecar in toto a producdo filosofica
do departamento da Usp?°), mas a subordinacdo do problema da constituicdo social da
objetividade ao exame de como, neste processo reflexionante, terminam sendo determinadas
as relacOes entre o universal e o particular.A nocao de estrutura ndo € suprimida, mas remetida

a uma totalidade racional, cuja expressdo histérica incorpora o elemento sistematico.3°
Il - Balanco e definicédo da hipdtese geral do projeto

Podemos, com base nessas indicagdes, partir para a identificacdo de afinidades e divergéncias.
Por um lado, Giannotti combatia, ao lado de Foucault e Lebrun, o “humanismo”, cujas fileiras
passavam a contar, além de Sartre, com Feuerbach e o jovem Marx. Mas sua recusa das
vivéncias em favor do Conceito ndo significava alinhar-se a perspectiva analitica da
arqueologia foucaultiana, nem, tampouco, assumir o nomadismo critico com que Lebrun
passou a mover-se no tabuleiro das filosofias. Em consequéncia, o alinhamento entre eles
contra a fenomenologia e o historicismo infletiu em direcOes diferentes, quando ndo

conflitantes.

Exemplo disso é o antipositivismo, espécie de mantra comum a reflexdo filosofica uspiana
dos anos 60 em diante. Aos olhos de Giannotti, 0 positivismo (assim como sua variante, 0
funcionalismo) compromete a pesquisa dos processos sociais, ao naturalizar o dado empirico

e tomar o objeto como exterior ao método que o estuda. Ocorre que, nos fendmenos sociais —

28 Fernando H. Cardoso, Capitalismo e escraviddo, op.cit., p. 14 (Pref. A 2° edigdo), que acrescenta: “ndo creio
que a leitura althusseriana de Marx leve alguém a analisar de verdade um processo historico.”

29 Paulo Arantes, Um departamento francés de ultramar. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1994.

30 No marxismo uspiano, a relagdo interna entre estrutura e sistema impds desde cedo pensar a estrutura de
reparticdo e diferenciacdo dos fenémenos empiricos (elites locais, interesses estrangeiros, mao de obra livre etc.)
sob a égide da unidade sistematica, a ponto de a estrutura infletir no proprio “sistema capitalista de produgdo”
(Fernando H. Cardoso, Empresario industrial e desenvolvimento econdmico no Brasil. [1? ed. 1964]. Rio de
Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 2020, p. 13).
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diversamente do que, grosso modo, valeria para os fendmenos naturais —, 0 dado é inseparavel
de seu modo de aparicdo. Desse modo, a relacéo entre esséncia e aparéncia (o que, em termos
linguisticos, admite ser traduzido na relagdo entre simbolo e signo) se vincula a investigagéo,
mais complexa, da constituicdo da objetividade. Contornando o ensimesmamento no sujeito
que enxergara em Kant e Fichte, Giannotti reivindicou que a reflexdo é objetiva (Hegel) e opera
concretamente nas relacdes de producdo (Marx).3! Sua evolucéo seria animada por elementos
que se encontram em conflito no corpo de um determinado processo, numa disputa que é
superada, ndo por uma mudanca de perspectiva dos agentes, mas pela transformacdo do que
eram antes em algo novo e que emerge das determinagdes reciprocas que vao se armando
entre eles. “A consciéncia-de-si € em si e para si quando e porque é em si e para Si para uma
Outra; quer dizer, s6 é como algo reconhecido”.®? Os individuos tocados pelo Espirito absoluto
ou pelo Capital ocupam de partida posi¢des desiguais no interior das dindmicas sociais, mas
essas assimetrias ndo impedem que todas as identidades sejam transformadas no curso da luta
de vida e morte definidora do confronto com a alteridade: “a relagao das duas consciéncias-
de-si é determinada de tal modo que elas se provam a si mesmas e uma a outra através de uma
luta de vida e de morte”.3® Aquilo que ndo é idéntico, que ndo é o mesmo, é fator de
transformacdo do que é efetivo; o ndo-ser incide sobre a identidade, modificando-a,
produzindo uma mudanca dotada de racionalidade por carregar consigo, no progresso de suas
determinacdes, a razdo do seu vir a ser. Mas, se a historia é dotada de razéo, o logos —que Kant
havia desprendido da objetividade para, entdo, recolhé-lo na subjetividade pura — possui
expressdo histérica determinada, cuja interpretacdo passa pela analise da posicdo dos
elementos e da relacdo que estabelecem entre si na forma das relag6es de produgdo edo modo
de producao, na forma das institui¢es juridicas e das produgdes culturais. Sob essa pespectiva, a
linha filosdfica sssumida por Giannotti compartilha pressupostos (embora ndo se alinhe) com o

tipo de critica literaria e cultural que, a patir da época em que seguia como estudante o seminario

31 “De acordo com a tradigdo do idealismo aleméao, o discurso é para Marx posicional, propde objetidades a cada
passo de seu desenvolvimento. Ao contrario, entretanto, desse idealismo, o discurso ndo é o da consciéncia nem
o do desenvolvimento do Espirito. Esta ai, tacitamente pronunciado em cada operacdo de troca, nos gestos e nas
palavras de homens concretos que transformam certos objetos em expressdo de outros, iserindo-0s em um contexto
eminentemente social” (Giannotti, “Contra Althusser” [1* ed. 1968], in: Exercicios de filosofia. Sdo Paulo:
Brasiliense/Cebrap, 1975, pp. 85-102, pp. 94-95)

32 Georg W. F. Hegel, Fenomenologia do espirito. Trad. Paulo Meneses. Petrépolis: Vozes; Braganga Paulista:
USF, 2002, p. 142, §178.

33 A mesma ideia aparece no elogio de Hegel a HerAclito: “O essencial é que cada diferente, cada particular, seja
diferente de um outro — mas ndo de um abstrato qualquer outro, mas de seu outro; cada um apenas é, na medida
em que seu outro em si esteja consigo, em seu conceito” (Georg W. F. Hegel, Prele¢des sobre a historia da
filosofia. Trad. Ernildo Stein. Cole¢do Os pensadores — Pré-socréticos. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1978,
p. 94; e Hegel, op. cit., 2002, p. 145, §187).
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sobre O Capital, comecava a praticar Roberto Schwarz.3*

E esse imbricamento entre logos e experiéncia que Lebrun, nisto apoiando-se na licdo que havia
tomado de Kant, jamais subscreveu. Na sintese de Paulo Arantes: aos olhos de Lebrun, “Kant
teria emancipado a linguagem filoséfica de toda funcéo descritiva, de toda referéncia objetiva,
enfim da ilusdo dogmatica por exceléncia. Um discurso livre de amarras: assim entende Lebrun
a ‘autonomia’ do discurso filosofico que a critica kantiana tornou possivel.”®® Ora, foi essa
mesma aposta na autonomia o que fez com que, em seu doutoramento de 1972 sobre Fichte,
Rubens Torres Filho afirmasse que a filosofia se constitui em “um discurso que ndo fala
rigorosamente de nada, numa ciéncia a-tematica por exceléncia.” O empreendimento de uma
“filosofia estritamente nio-figurativa3® opera na direcéo oposta daqueles que, como Giannotti,
apostavam, “ndo no juizo da reflexdo, mas em objetos reflexionantes.” Detalhe interessante:
até sua cassacdo e expulsdo da Usp pelo Al-5, em 1969, Giannotti orientou a tese de Rubens

Torres Filho.

Essas sdo as linhas de forca que gostariamos de refazer aqui, a patir da hip6tese de que parte
importante da filosofia uspiana, se ndo oscilou, ao menos transcorreu no interior dos
parametros desenhados por esta alternativa entre Reflexdo subjetiva e Reflexdo objetivante.®’
Supondo que sim: a constituicdo desse debate e as divergéncias que ele comporta, tributarias
que foram de conceitos tomados da filosofia classica alema (incluindo nesta nomenclatura tanto
Marx, quanto Nietzsche), ndo pautaram suas analises da cultura e da politica com base nesse
arcabouco filoséfico? Nem sempre o saber especializado em que se tornou a filosofia
universitaria € capaz de configurar-se como sistema, engendrar uma formacédo e produzir
debate, como foi (e até certo ponto, ainda o é) o caso do departamento de filosofia da Usp. Em

contrapartida, faz parte de todo debate produzir pontos cegos, isto €, negligenciar abordagens

3 A investigacdo acerca da maneira como forma literéria e processo social se articula entre si inflete, neste critico, na
analise do significado que a modernizagdo capitalista assume em paises periféricos como o Brasil — a mesma
problematica, portanto, que animou a teoria da dependéncia de Fernando H. Cardoso, assim como os escritos politicos
e a atuacdo publica de Giannotti. Como procuraremos mostrar ao longo da pesquisa, a convergéncia termina ai, posto
que as conclusdes de Roberto Schwarz (ele que, como Paulo Arantes mais tarde, retoma as analises de Adorno)
forneceram um diagnéstico da experiéncia brasileira bem diverso daqueles de Fernando H. Cardoso e Giannotti.

3 Paulo Arantes, Um departamento francés de ultramar. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1994, p. 132.

3% Rubens Rodrigues Torres Filho, O espirito e a letra — A critica da imaginagdo pura, em Fichte. S&o Paulo:
Atica, 1975, p. 250.

37 Naturalente, a propria hipétese tera de ser sofisticada com a pesquisa, a comecar por suas lacunas: Ruy Fausto
e Oswaldo Porchat, ambos da geragdo de Lebrun e Giannotti, e Marilena Chaui, que, ap6s as cassagdes de 1969,
organizou a resisténcia do departamento de filosofia da Usp formando doutores, recrutando quadros e intervindo
no debate publico e politico de modo incisivo.
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que escapam as balizas no interior da qual transcorrem as controvérsias engendradas e

admitidas por ele. A presente pesquisa também pretende assinalar essas lacunas. 38

Cronograma

Periodo da pesquisa: de 01 de abril a 30 de novembro de 2024
Instituicdo: Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo
Supervisor: Luiz Sérgio Repa

L. S. Repa possui graduagdo (1995), mestrado (2000) e doutorado em Filosofia pela
Universidade de Sdo Paulo (2004). Fez estudo complementar na Goethe-Universitat de
Frankfurt am Main (2002), estagio de pesquisa ha Humboldt-Universitat zu Berlin (2015, BPE
FAPESP) e em Paris 1 Panthéon-Sorbonne (2018, Bolsa Capes Professor Visitante Sénior).
Apds lecionar no departamento de Filosofia da Universidade Federal do Parand, Repa
ingressou em 2013 na Universidade de Sdo Paulo, onde coordenou o projeto USP-Humboldt
“Critical Theory goes global" (2018-2020). E bolsista do Conselno Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq, desde 2015), pesquisador do acordo
CAPES-COFECUB "Autonomia, tolerancia, razdo publica: usos contemporaneos da filosofia
das Luzes" (Sorbonne, Rennes, USP, UFPR), membro do Grupo Interuniversitario de Pesquisa
Filosofia Critica e Modernidade (FiCeM). E co-editor da colecdo "Habermas" pela Editora
UNESP desde 2012 e editor executivo dos Cadernos de Filosofia Alem& desde 2020.
Atualmente, pesquisa a recep¢do da teoria critica no Brasil, em especial em Sao Paulo e no

periodo que concerne a presente pesquisa — ou seja, entte os anos 60 e 80 do século passado

Atividades programadas:

Levantamento bibliografico relativo a J. A. Giannotti, G. Lebrun, Bento Prado Jr, Ruy Fausto,
Gilda de Mello e Souza, Rubens Torres Filho, Marilena Chaui, Paulo Arantes, Roberto

Schwartz, Ricardo R. Terra e Sergio Cardoso.

3 E notavel, para ficar numa Gnica ilustracéo, que a primeira tese de doutorado no departamento da Usp sobre
John Rawls, o filésofo politico do século XX mais citado no mundo, tenha sido defendida apenas no ano de
2000Luiz Paulo Roaunet, O enigma e o espelho: uma analise dos discursos sobre a paz de Erasmo e Rawls, sob
orientacdo de Franklin Leopoldo e Silva. S&o Paulo: Universidade de Séo Paulo.
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Visita ao Dipartimento di Studi Umanistici / Universita degli Studi di Ferrara, a convite de
Matteo Vincenzo D’Alfonso, professor associado de historia de filosofia na instituicdo desde
2012, para participar de seminario organizado pelo professor D’ Alfonso sobre filosofia classica
alema e sua recepc¢éo fora da Alemanha. Estadia em Paris para consulta ao acervo de Geérard
Lebrun, sob os cuidados de Francis Wolff (Ecole Normale Supérieure). Periodo da ida a Italia
e a Franca: de 01/05/2023 a 15/06/2023.

Apresentacdo de conferéncia sobre a recepcao da filosofia classica alemé& no Brasil, com base
em pesquisas ja realizadas e na pesquisa em curso no quadro do presente projeto, no

Departamento de Filosofia da Usp e em outras instituicdes.
Participacdo em seminario sobre os escritos de Marilena Chaui.
Participacdo no grupo de estudos de teoria critica coordenados por Luiz Repa.

Oferta de disciplina conjunta na p6s-graduacdo do Departamento e Filosofia da Universidade
de Sdo Paulo no segundo semestre de 2024, ministrada conjuntamente por Vinicius de
Figueiredo e Luiz Sérgio Repa, sobre a recepcdo da filosofia classica alema e a teoria critica
no Brasil. Aém das atividades ligadas a docéncia, estdo planejados seminarios sobre a pesquisa
e entrevistas com professores do departamento que conviveram com a geragdo formada por
José A. Giannotti, Ruy Fausto, Bento Prado Jr., G. Lebrun e Oswaldo Porchat. Participacédo
nos seminarios coordenados por Luiz Repa sobre os autores da filosofia classica alema. Leitura
da bibliografia.

RESULTADOS ESPERADOS

- Publicacdo de 4 artigos em periddicos nacionais e/ou internacionais sobre a recepc¢do da
filosofia classica alemd no Brasil, especialmente no departamento de filosofia da Usp entre as
décadas de 1960 e 1980.

- Redacdo de apresentagdo a coletanea reunindo ensaios de G. Lebrun escritos no curso da

década de 1960 (esta prevista publicacdo pela Edunesp em 2024).

- Fortalecimento dos lacos académicos e institucionais entre a Universidade de Sao Paulo e a

Universidade Federal do Parana.
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- Preparacdo de livro reunindo todos os resultados da pesquisa. Data estimada para a
publicacédo: 2025.
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