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Apresentagdo

As tradugdes, que se seguem, do Tratado do ndo-ente, na versio de Sexto
Empirico, e do Elggio de Helena, de Gérgias, tém como base a edigio grega de
DIELS, H. & KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlim, 1989.

Sobre esses dois textos é necessdrio, antes, lembrar que, enquanto o pri-
meiro é um texto cuja transmissio ¢ indireta e do qual temos , inclusive, além -
da versdo de Sexto Empirico, no Adversus Mathematicus, aquela de um autor
anénimo, conhecida como De Melisso, Xenophane, Gorgin ou, abreviadamente,
MXGH), o segundo ¢ um texto direto. Mas, a confiar no testemunho de Olim-
piodoro de que o Tratado do nio-ente nio era um texto “sem adorno”, talvez
possamos supor que a diferenga de estilo que sentimos, atualmente, na. leitura
dessas obras.nio seja tio grande.(?)

Pelo fato de o texto de H. Diels recolher os virios testemunhos e frag-
mentos relativos a Gérgias (como também a todos os outros pré-socriticos),
apresentando-os desvinculados das fontes nas quais eles aparecem, cremos ser
importante chamar a aten¢do para um aspecto da obra Adversus Mathemati-
cus(®) e que nio é mero detalhe de nomenclatura. Na verdade, seus onze volu-
mes constituem obras distintas; cinco tratam dos dogmdticos ou filésofos e
seis dos matemiticos ou professores. E importante notar que o texto de
Gorgias ¢ apresentado no primeiro dos dois volumes intitulados Contra os Li-
gicos, que, juntamente com os dois volumes de Contra os Fisicos ¢ o volume
Contra os Eticas, compdem o tratado Contra os Dogmdticos. O outro, que ¢ de
fato o tratado Adversus Mathematicus), é composto de cinco volumes, refe-
rentes, respectivamente aos Gramdticos, Retores, Gedmetras, Aritméticos, Astrd-
logos e Miisicos. Habitualmente, os dois volumes do Contra os Légicos sio cha-
mados Adversus Mathematicus vi ¢ vis, mas esse hdbito pode , pelo menos no
nosso caso, dificultar a compreensio de Gérgias. Ndo é de pouco valor lem-
brar que as referéncias a Gérgias (além daquelas feitas nos Esbogos Pirronianos)
aparecem, apenas, no tratado Contra os Ldgicos, ou seja, nio hd nenhuma refe-
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réncia a ele no livto Contra os Retores, embora este se inicie com um comenti-
rio ao Gdrgias, de Platdo, seguido de uma referéncia a Helena de Tréia — caso
exemplar da beleza servindo como instrumento de persuasio. Por que, tratan-
do exaustivamente da retérica como a arte de persuadir, Sexto nio fala nada
de Gorgias? Tal fato ndo deixa de ser inquietante se pensarmos que tradicio-
nalmente Gorgias € estudado a partir da ética platdnica, seja na critica
sofistica como falsa filosofia, seja na prética de apresentar o que seria o pensa-
mento de Gérgias agrupando, indevidamente, trechos de suas obras com aque-
les recolhidos nos didlogos platbnicos. Este é um dos motivos que nos levam
a insistir, airida, numa outra perspectiva do pensamento de Gérgias.

Vejamos, entdo, onde e como Sexto fala de Gérgias. O Contra os Ldgi-
cos se inicia com a discussao sobre o sentido da palavra filosofia (I, 2) e trata
das vdrias formas nas quais ela pode ser dividida, assumindo como a melhor
aquela que considera Ldégica, Fisica ¢ Etica scus trés principais ramos (I, 16)
e da qual, segundo ele, Platdo foi o primeiro adepto, tendo sido adotada, tam-
bém, pelos peripatéticos e estdicos. Em seguida, € discutida a existéncia de
um critério de verdade (I, 27-28) e os significados de ‘critério’ (I, 29-37) ¢ de
‘verdade’ (I, 38-46), questdes que, juntamente com uma teoria da prova, sio
os objetos da légica. E bom ressaltar a importincia qua a légica tem para Sex-
to, uma vez que, sendo a verdade o objetivo dltimo de toda Filosofia, deve-se,
antes de tudo, possuir principios e métodos confidveis para seu discernimento
(I, 24). Tendo como fio condutor esse tema, ele tratard dos filésofos que o
investigaram. Dentre os apresentados, alguns pouco famosos, estio Xendfanes,
Protdgoras e Gdrgias, nessa ordem. Mas, em seguida (I, 89 ss), ele afirmard
que, na verdade, os fisicos parecem ter sido os primeiros a abrir o caminho
para o problema do critério, 4 medida que “tendo condenado a sensagio como
ndo confidvel em muitos casos, institufram a razdo juiz da verdade das coisas”
(I, 91-2). '

Se fizemos questio de expor a classificagio de Sexto ndo foi com a in-
tengdo de justificar para Gdérgias um lugar entre os fildésofos, mas, sim, de
mostrar como as classificagdes alteram nossa perspectiva ao estudar um autor.
E, mais importante, pelo fato de a fonte para o texto de Gérgias ser a obra de
Sexto Empirico, cremos ser muito razodvel levar em conta as indicagbes e clas-
sificagdes dadas por éste tltimo. E se, por um lado, o Tratado do ndo-ente, na
sua versao, pode nos predispor a ver Gérgias como um cético(®), por outro,
ele contrabalanga o viés platdnico-aristotélico que no induz a vé-lo sempre
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como um sofista ou retor. Assim sendo, se estivermos atentos a obra de Sex-
to, Gérgias ¢, primeiramente, descrito como um légico (vale lembrar, no sen-
tido de alguém que investiga os critérios de aquisi¢do da verdade ¢ uma teoria
da prova), portanto, um filésofo ¢ ndo um retor, fato que nos predispde a ler
sua obra de maneira diferente daquela 2 qual somo$ induzidos por comentdri-
os como o seguinte: “Gérgias, que tinha um talento principalmente formal,
despediu-se para sempre da filosofia com uma condenagio radical para dedi-
car-se a retorica, principalmente na sua forma erfstica”(®). Por si sé, a questio
das relages entre filosofia e retérica é um tema instigante para o qual tanto o
Tratado do ndo-ente quanto o Elogio de Helena sio fontes importantissimas, e
ainda que n3o tratemos de tal questio, devemos té-la em mente ao comegar-
mos a estudar Gérgias(”). Quanto a0 problema da divisio do pensamento e,
portanto, da produ¢io de Gérgias em perfodos: um primeiro, de genuino in-
teresse em questdes fisicas; um segundo, cético-eristico; um terceiro, exclusi-
vamente retérico(8), devemos também lembrar que, além de questiondvel, ela
traz mais problemas do que beneficios(®).

Quanto a origem das tradugdes publicadas aqui, informamos que ela
estd, em parte, numa dissertagio de mestrado em filosofia, apresentada em
1997, Gorgias: verdade e construgio discursiva | sob a orientagio do Prof. Victor
Knoll.(10) Talvez seja oportuno deixar claro que um dos pressupostos que
norteou tal trabalho foi o de n3o considerar o Tratado do ndo-ente um texto
pouco sério, que apenas brinca com os sentidos predicativo e existencial do
verbo ser (dicotomia, alids, equivocada, como nos mostra C.H. Khan, ao ex-
plicar significados mais importantes de tal verbo em grego(1)), nem o Elggio
de Helena um mero exercicio retérico, como habitualmente se diz(12).

Notas

1. Para mais informagdes sobre essa versio veja CASSIN, B. Si Parmenide, Lille, 1980,
como também WESQLOQOY, M. “Le tecniche argomentative di Gorgia intorno alla
tesi che nulla esiste”, Sic Gymn XXXVIII, 1-2 (1985)157-170.

2. Para uma andlise estilfstica de Gérgias pode-se consultar o texto de ZUNIGA, P.C.T
Gdrgias, Fragmentos (Introd., trad. e notas), México, 1980.
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3. SEXTUS EMPIRICUS Adversus Mathematicus (Ed., trad. ¢ notas R.G.Bury),
London, 1933-49, 4 vol.

4. Os 41 primeiros pardgrafos desse tratado sio dedicados 20 comentdrio sobre o
ensino ¢ os professores em geral, dai o nome da obra. Mas, a partir do pardgrafo 41
j& comega a critica aos professores de disciplinas especificas, iniciando pelos
gramdticos.

5. Vale lembrar a observagio de DUPREEL, E. Les Sophistes. Neuchatel, 1948, p. 63,
de que “ustificada ou tendenciosa” a opinido de Sexto de que Gorgias negou qual-
quer critério de verdade foi acolhida pela maioria dos historiadores da filosofia como
sinal de seu ceticismo, bem como insistir que seria ingénuo de nossa parte supor
que o texto de Sexto ¢ imparcial na histdria que ele traga; no entanto, ¢ arriscado
tomarmos antologias dos pré-socréticos, cuja fonte ¢, intimeras vezes, Sexto
Empirico — é o caso de obras de autores famosos como H. Diels & W. Kranz,
G.S..Kirk & J.E.Raven ou R. Mondolfo - sem a preocupagio de que essas sio algu-
mas dentre outras possiveis classificagbes ou ordenagdes, ¢ que elas so organizadas
a partir de certos pressupostos, em geral de cardter filoséfico mesmo.

6. NESTLE, W. Historia del Espirito Grieco, Barcelonal975(1944) p.135.
7. Sobre tal questio veja, por exemplo, CASSIN, B. Leffec Sophisthigue. Paris, 1995 e,
também da.mesma autora, “A mdscara e a efetividade ou Philosophia enim simulars

potest, cloquentia non potest® Discurso 21(1993) 19-39.

8. Apud KERFERD, G.B. “Gorgias and Empedocles” Sic Gymn XXXVIII, 1-2
(1985)595-605, p.597. Essa classificagio foi apresentada por H. Diels em 1884.

9. J4 em 1932, G. Calogero apresentava, no seu influente Studs sull’Eleatismo, reeditado
em Florenga, em 1977, uma reconciliagio entre as teses centrais dos dois textos de
Gérgias, propondo uma solugio para o problema de sua aparente incompatibilida-
de.

10. Gostarfamos de tornar publico nosso agradecimento aos professores Filomena Y.
Hirata ¢ Henrique G. Murachco pelas orientagdes relativas a tradugio do grego,
acrescentando — nio porque seja um hébito — que os erros restantes sdo de nossa
responsabilidade.

11. “The Greek Verb ‘to be’ and the Concept of Being” Foundations of Language 2
(1966)245-266. Indispensdvel, ainda, a propésito deste tema, citar o trabalho de
MOURELATOS, A.PD. “Gorgias on the Function of Language” Sic Gymn
XXXVIII, 1-2 (1985) 607-637.

12. “Starting with the initial advantage of having nothing in particular to say, he was
able to concentrate all his energies upon to saying it” . A essa frase de M. Deniston,
apud DOODS, E.R. Gorgias-Plato. Oxford, 1959, p. 9, faz coro um grande nime-
ro de comentadores de Gdrgias.
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Sobre 0 ndo-ente ou sobre a natureza,
segundo Sexto Empirico

Gorgias

1. Isocr. 10, 3 Como pois alguém superaria Gérgias que ousou dizer que
nenhum dos entes existe, ou Zenio que tentou mostrar que a mesma coisa €
possivel e inversamente impossivel. 15, 268 Os discursos dos antigos sofistas,
dos quais um dizia ser infinita a quantidade dos seres(l) .. Parménides e Melisso
um e Gorgias absolutamente nenhum.

2. Olymp. in Plat. Gorg. p.112 Jaha [s. A 10 275,3] Sem ddvida, tam-
bém Goérgias escreve um tratado sobre a natureza, ndo sem adorno, na octo-
gésima quarta olimpiada.

3. Sext. adv. math. VII 65ff. Gérgias o Leontino pertenceu ao mesmo
grupo dos que tinham suprimido o critério, mas nio segundo o semelhante
ataque daqueles em torno de Protigoras. Pois no escrito Sobre o n3o-ente ou
Sobre a natureza trés principios ele dispde segundo a ordem: um e primeiro,
que nada existe, segundo, que se existe, € inapreensivel pelo homem, terceiro,
que mesmo se for apreendido, € incomunicdvel e indescritivel ao outro. (66)
Que entdo nada existe ele argumenta deste modo: pois, se existe <algo>(2),
ou existe o ente ou 0 nio-ente, ou também existe o ente e o nio-ente. Nem o
ente existe, como ele sustentard, nem o nao-ente, COMO assegurard, nem o ente
¢ 0 ndo-ente, como também isto ele ensinard: logo, nao existe algo. (67) Certa-

1. O trecho que estd omitido na edigao de Diels se refere a Empédocles, Aleméon e fon,
conforme se constata ao consultar o Antédosis, de Isécrates, de onde vem a citagio 915,
268). J4 a primeira citagio (10, 3) vem do Elggio de Helena, desse mesmo autor.

2. A adi¢do do termo # (algo) nio € aceita por UNTERSTEINER, M. 1942, p. 38 nem por
CASSIN, B. 1982, p. 31 e ss., , que, em parte, desenvolveu sua argumentagio de que “Si
Parménide, alors Gdrgias”, isto ¢, que s6 se pode entender o Tratado do nio-ente como
um discurso segundo, que faz referéncia a um discurso primeiro, que € o Frema de
Parménides, com basc na exclusdo de tal particula e, também, na leitura da versio MXG..
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mente o nio-ente nio existe. Pois, se o nio-ente existe, existird € 20 mesmo tem-
po ndo existird: pois, 3 medida que o nio-ente é pensado ndo existird, mas a
medida que € nio-ente, de novo ele existird. Inteiramente absurdo algo ser ao
mesmo tempo e nio ser. Logo, nio existe o ndo-ente. E, de outra maneira, se 0
nio-ente existe, o ente nio existird. Pois contrdrias uma da outra essas coisas
530, € s 20 NAo-ente Ocorre O ser, a0 ente ocorrerd o nio ser. Mas nio € o caso
que o ente nio existe; ¢ <na verdade> o ndo-ente nio existird. (68) E certa-
mente nem o ente existe. Se pois o ente existe, ou € eterno ou gerado ou eterno
e gerado a0 mesmo tempo; mas, nem ¢ eterno nem gerado nem as duas coisas,
como mostraremos. Logo, ndo existe o ente. Pois, se ¢ eterno o ente (€ preciso
comegar a partir daqui) nio tem um comego. (69) Pois tudo que € gerado tem
um comego, € 0 eterno, estabelecido nio gerado, ndo teve comego ¢ 0 que nio
tem comego infinito é. Se € infinito, em nenhum lugar existe. Pois se existe em
algum lugar, diferente dele ¢ aquilo em que ele estd, e deste modo nao mais
serd infinito o ente que estd contido em algo: pois, maior do que o que estd
contido ¢ o que contém, e¢ nada é maior do que o infinito, de modo que nio
estd num lugar o infinito. (70) Certamente nem em si mesmo ele estd contido.
Pois 0 mesmo serd 0 “em algo” e o “em si mesmo”, e duas coisas serdo o ente,
o lugar e o corpo (pois um ¢ “o lugar em que”, o outro, “o corpo em si mes-
mo”). Isto é absurdo. Assim, nem em si mesmo estd o ente, de tal maneira que,
se o ente € eterno, ¢ infinito, se € infinito, em lugar nehhum estd, e se n3o estd
em nenhum lugar nio existe. Na verdade, se € eterno o ente, desde o inicio nem
existe ente. (71) Certamente o ente nem pode ser gerado. Pois se ele foi gera-
do, foi gerado ou do ente ou do nio-ente. Mas nio foi gerado do ente: pois se
existe ente, nio foi gerado mas desde sempre existe; nem a partir do nao-ente:
pois o n3o-ente nio pode gerar algo, pois, por necessidade, deve participar da
existéncia o gerador de algo. Logo, ndo existe nem o ente gerado. (72) Segun-
do o mesmo, nem as duas coisas, 20 mesmo tempo eterno e gerado; pois essas
coisas sio destrutivas uma da outra, e se o ente é eterno, nio foi gerado e se foi
gerado, nio € eterno. Assim, se nem ¢ eterno o ente nem gerado nem ambas as
coisas, ndo poder existir o ente. (73) E, de outra maneira, se existe, ou € uno
ou multiplo: mas nio ¢ uno nem multiplo, como se sustentard: logo, no existe
o ente. Pois se é uno, ou ¢ quantidade ou ¢ continuo ou € extensdo ou € corpo.
Mas, qualquer um destes que seja, nio é uno; por um lado, estabelecido como
quantidade serd dividido, por outro lado, sendo continuo serd cortado.
Semelhantemente, a extensio pensada nio serd indivisivel. O corpo obtido serd
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triplo: terd comprimento, largura e profundidade. Absurdo, pelo menos, ne-
nhum desses ser dito o ente: logo, o ente nio € uno. (74) E certamente nem ¢
miiltiplo, pois a sintese das coisas segundo o uno é o miltiplo, pelo que, o uno
destrufdo também se destrof o multiplo. Sendo assim, que nem existe o ente
nem o nao-ente existe, fica evidente a partir disso. (75) Que ndo existem as duas
coisas, 0 ente e o nao-ente, € ficil concluir. Pois, se existe 0 nio-ente ¢ existe 0
ente, o nio-ente serd, por causa da existéncia, tanto quanto o ente; € por isso
nenhum deles existe. Que o ndo-ente nio existe concordamos; tendo estabele-
cido o ente, o mesmo estd mostrado para ele: e assim esse ndo existird. (76) E
mais: se o ente ¢ 0 mesmo que o nio-ente, nio € possivel existir ambos; pois se
existem ambos, n3o s30 0 mesmo e se s30 0 mesmo, nao sao ambos. Segue-se
disso nada ser. Se pois nem o ente ¢ nem o nio-ente nem ambos, € cOM excegao
dessas coisas nada é pensado, nada existe. .

(77) Que se algo existisse ele seria incognoscivel e inconcebivel pelo ho-
mem, deve ser demonstrado em seguida. Se pois as coisas pensadas, diz Gérgias,
n3o sdo entes, o ente ndo ¢ pensado. Seque-se o raciocinio: assim como se as
coisas pensadas ocorreu serem brancas, as coisas brancas teria ocorrido serem
pensadas, do mesmo modo, se as coisas pensadas ocorreu nio serem entes, se-
gundo a necessidade ocorrerd aos entes nao serem pensados. (78) Sauddvel e
salvador € ter a conseqiiéncia: “se as coisas pensadas nio s3o entes o ente nio é
pensado”. As coisas pensadas pelo menos (deve-se antecipar) nio s3o entes
como sustentaremos: logo, o ente nio é pensado. E <certamente> que as coi-
sas pensadas ndo sio entes € evidente: (79) pois, se as coisas pensadas s3o entes
todas elas existem 4 mancira que alguém as pensasse. O que € obscuro [e se exis-
te, ruim]. Pois nem alguém pensa num homem voando ou em carros correndo
no mar e imediatamente o homem voa ou carros correm no mar. De modo que
as coisas pensadas nio sio entes. (80) Além disso se as coisas pensadas sdo en-
tes os nao-entes nio serdo pensados. Pois aos contrdrios ocorrem coisas contrd-
rias, e o contrdrio do ente € o nio-ente. E absolutamente por causa disso, se ao
ente ocorre o ser pensado ao ndo-ente ocorrerd o nao ser pensado. Mas isso é
absurdo; pois também Cila ¢ Quimera ¢ muitos dos nio-entes s3o pensados.
Logo, o ente ndo ¢é pensado. (81) E assim como as coisas que sdo vistas, por
isso, porque sdo vistas, sio ditas visiveis, € as ouvidas, por isso, porque sio ou-
vidas, sdo ditas audiveis, e nés nio langamos fora as vistas porque nao s3o ouvi-
das nem as ouvidas descartamos porque ndo sao vistas (pois cada uma segundo
uma sensagio prépria, mas nio segundo outra deve ser julgada), do mesmo
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modo as coisas pensadas existirdo porque s3o tomadas por um critério proprio,
mesmo se nio podem ser vistas pela visio nem ouvidas pela audicdo. (82) Se
entio alguém pensa em carros a correr no mar, ¢ se nio vé isso, ¢ necessdrio
confiar que carros estio no mar correndo. Mas isso ¢ absurdo, logo o ente ndo
¢ pensado nem apreendido.

(83) Mas mesmo que possa ser apreendido, é incomunicével ao outro.
Se pois os entes s3o visfveis e audiveis e comumente sensiveis, os quais sub-
sistem fora, e desses os vistos sio obtidos pela visdo e os ouvidos, pela audi-
¢do, e nio inversamente, como entdo ¢ possivel eles serem indicados ao ou-
tro? (84) Pois o meio pelo qual indicamos ¢ a palavra, e a palavra ndo € os
subsistentes e os entes. Logo, nio sio os entes indicados a0 outro, mas a pa-
lavra, que ¢ diferente dos subsistentes. Entdo, do mesmo modo que o visivel
nio se tornaria audivel e reciprocamente, da mesma maneira, porque o ente
subsiste fora, ele ndo se tornaria nossa palavra . (85) Nio sendo palavra nio
poderia ser mostrado ao outro. Alids, a palavra, ele diz, ¢ constituida a partir
das coisas exteriores que se apresentam diante de nds, isto €, a partir das sen-
sagBes: pois do choque com o sabor se produz em nds a palavra portadora
dessa qualidade, ¢ da insinuagio da cor, a palavra sobre a cor. E se isso, nio é
a palavra evocativa do exterior, mas ¢ o exterior que se torna indicador da pa-
lavra (86) E seguramente nem ¢ possivel dizer que do modo como as coisas
vistas ¢ ouvidas subsistem, deste modo subsiste também a palavra, de manei-
ra que é possivel do seu subsistente ¢ do seu ente indicar o subsistente ¢ o
ente. Pois se a palavra subsiste, ele diz, ¢ diferente dos subsistentes restantes,
¢ diferem em maior grau os corpos visiveis e a palavra: pois por meio de um
érgio € o visivel apreendido e por outro a palavra. Logo, 2 palavra ndo mos-
tra a pluralidade dos subsistentes, da mesma forma nem esses podem tornar
evidente a natureza uns dos outros. (87) Entdo, com Gérgias, por causa de
tais aporias, vai-se, enquanto se apoia nelas, o critério de verdade: pois nio
havendo ente nem possibilidade de conhecer nem de ser indicado ao outro,
nenhum critério poderia existir.
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Elogio de Helena
Gorgias

(1) Ordem para a cidade € o herofsmo dos homens, para o corpo a bele-
za, para a alma a sabedoria, para o ato a exceléncia, para o discurso a verdade; o
contrdrio disso ¢ desordem. E, em relagio ao homem, i mulher, ao discurso, 2
agao, a cidade e a0 ato particular é necessdrio honrar com louvor o digno de
louvor e sobre o indigno aplicar censura; pois, igual erro e ignorincia € censu-
rar as coisas louvdveis e louvar as censurdveis. (2) E, é dever do mesmo homem
dizer corretamente o que ¢ preciso e refutar ***os que censuram Helena, mu-
lher em torno da qual, unissona e uninime, ¢ a crenga dos que ouviram os poe-
tas e a fama do nome, que se tornou memento de males. E eu quero, tendo dado
uma légica ao discurso, tanto livrar da acusagio aquela que ouve falar mal de si,
quanto, os que censuram, tendo demonstrado que se enganam e tendo mostra-
do a verdade, livrar da ignorancia.

(3) Que, seguramente, por natureza ¢ linhagem, o primor dos princi-
pais homens e mulheres € a mulher em torno da qual ¢ feito este discurso,
nao é obscuro sequer para poucos. Pois, € claro que a mic era Leda ¢ o pai, o
que foi, era um deus e o que era dito, um mortal: Tindaro e Zeus. Desses,
um, por ser, pareceu e 0 outro, por dizer, foi refutado; e um era o melhor dos
homens e o outro, o senhor de todos.

(4) E, tendo sido gerada de tais, ela obteve beleza igual a divina, que ten-
do tomado e nio ocultado, manteve. E em muitissimos, muitissimos desejos de
amor ela suscitou, e com um sé corpo conduziu muitos corpos de homens que
pensavam grande sobre grandes coisas, dos quais uns tiveram grandeza de ri-
queza, outros a celebridade de uma antiga raga, outros o vigor de uma forga
prépria, outros a capacidade de um saber adquirido; e chegavam todos sob o
dominio do amor que gosta de vitéria e do invencivel gosto pela honra. (5)
Quem, certamente, por que € como saciou o amor, tendo tomado Helena, nio
direi; pois, dizer aos que sabem aquelas coisas que jd estdo sabendo tern credi-
bilidade, mas nio traz satisfagdo. E o tempo de entdo, com o discurso, neste
momento tendo sobrepassado, para o inicio do discurso que estd por vir avan-
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¢arei e proporei as causas pelas quais era verossimil ter ocorrido a partida de
Helena para Tréia.

(6) Pois, ou pelos designios da sorte e por deliberagdes dos deuses ¢ por
decretos da necessidade ela agiu como agiu ou tendo sido raptada 2 forga, ou
persuadida por palavras <ou presa por amor>(1). Se, no entanto, foi pela
primeira, ¢ justo ser acusado o que acusa; pois o desejo da divindade com as
precaugdes humanas € impossivel impedir. Pois ¢ natural nio o superior pelo
inferior ser impedido, mas o inferior pelo superior ser comandado e guiado e
tanto o superior deve governar quanto o inferior submeter-se. E a divindade ¢
superior a0 homem em forca, sabedoria e noutras coisas. Se, entdo, a sorte ¢ a
divindade a acusagio deve-se atribuir, da md reputagio deve-se absolver Helena.

(7) Se com violéncia ela foi raptada e ilegalmente coagida e injustamente
ultrajada, ¢ evidente que, de um lado, o raptor, porque ultrajou, cometeu in-
justica, por outro lado, a raptada, porque foi ultrajada, foi infeliz. Digno, en-
tdo, o bdrbaro que empreendeu uma empresa bdrbara, pelo discurso, pela lei e
pela agdo receber pelo discurso, a acusagio; pela lei, a desonra; pelo ato, o
castigo; mas a que foi coagida, privada da pdtria e feita 6rfa dos amigos, como,
justamente, nio poderia ser ela pranteada mais do que injuriada? Pois, enquan-
to aquele fez coisas terriveis, aquela sofreu; justo ¢, entdo, por um lado,
deplori-la e, por outro, odii-lo.

1. Tal referéncia a0 amor como quarta causa foi acrescentada por alguns editores, anteci-
pando a exposigio que ocorrerd a partir do pardgrafo 15. UNTERSTEINER, M. Sofisti,
testemonianze ¢ frammenti. Firenze, 1942, vol. I, p. 95, ndo a accita e dispSe as quatro
causas do seguinte modo: a) deliberagdo dos deuses; b) forga; c) persuasio pela pala-
vra; d) desfgnio da sorte ¢ decreto da necessidade — disposigao essa que conduziria a

" uma outra interpretagio do texto e que €, a nosso ver, incompativel com o final desse
pardgrafo ¢ também com o pardgrafo 20. J4 CASSIN, B. op. cit.,, 1995, p. 143, ndo
aceita a adicdo, oferecendo uma justificativa interessante para isso: a quarta causa faria
parte de um outro momento na argumentagio, diferente dos anteriores, que tém em
comum o fato de apresentar Helena como vitima, passiva, dos deuses, da violéncia ¢ do
discurso. O quarto motivo apresentaria uma Helena que escolhe fugir por amor, mas
mesmo nesse caso, ainda que se possa acusi-la (o que nos trés outros nio faria senti-
do), ela seria defensdvel, pois foi vitima de seus olhos. Para compreender melhor tal
explicagdo ¢ preciso ter em mente a importincia que Gérgias atribui aos nossos 6rgaos
sensoriais, em particular & visdo e 4 audi¢do. Para a discussio desse tema nos remete-
mos aos artigos de KERFERD, G.B., op. cit. ¢ DONADI, E “Considerazioni in
margine all’Enconio di Elena” Sic Gymn XXXVIII, 1-2 (1985) 470-490.
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(8) Se foi o discurso o que persuadiu ¢ iludiu a alma, nem diante disso é
dificil fazer a defesa e extinguir por completo a acusagio desta maneira: o dis-
curso é um grande soberano, que com o menor e mais invisivel corpo, executa
as a¢des mais divinas, pois ele tem o poder de cessar o medo, retirar a tristeza,
inspirar a alegria e aumentar a piedade. E essas coisas, como elas sdo assim, eu
mostrarei: (9) é preciso mostrar, por uma opinido, aos ouvintes: toda a poesia
considero e nomeio um discurso que tem métrica; nos ouvintes desta penetram
um tremor aterrorizante, uma piedade lacrimosa e um desejo doloroso, ¢ diante
das agbes e dos corpos dos outros, pelos éxitos e reveses, um sofrimento pré-
prio, por meio das palavras, a alma sofre. Mas vamos! Que eu mude o discurso
de uma coisa para outra. (10) Pois os encantamentos inspirados pelos deuses,
por meio das palavras, introduzem o prazer e afastam a dor; pois, nascendo jun-
to com a opinido da alma, o poder do encantamento fascina, persuade e altera
essa alma pelo enfeiticamento. E duas técnicas de enfeiticamento e magia sio
encontradas, as quais s3o erros da alma e ilusdes da opiniio(z). (11) E quantos,
a quantos, acerca de quanto persuadiram e ainda persuadem tendo modelado
um falso discurso. Pois, certamente, se todos, acerca de tudo, tivessem a lem-
branga das coisas passadas, a nogio das presentes e a previsao das futuras ndo
seria igualmente igual o discurso para aqueles a0s quais nesse momento nem
lembrar do passado nem investigar o presente nem predizer o futuro € ficil; de
maneira que, acerca da maior parte das coisas, a maioria a opiniio como
conselheira apresenta 4 alma. Mas a opini2o, sendo vacilante e instivel, envolve
em sorte vacilante ¢ instdvel os que se servem dela. (12)(3) Entdo, que causa
impede considerar que também Helena, semelhantemente, sob o dominio das

2. A que essas duas técnicas se referem ainda . UNTERSTEINER, M. op. cit., p. 101,
seguindo Reich e Blass, vé aqui uma referéncia i poesia e 2 prosa. DUMONT].P. Les
Sophistes, Paris, 1969, p. 87, além da possibilidade citada, sugere que se trate aqui da
oratdria e da arte médica (com base, inclusive, no pardgrafo 14). Uma interpretagao
interessante ¢ a de CASSIN, B. op. cit., 1995, p. 145, para quem, semelhantemente
aos dissdi ldgos, dissai téchnai sc referem 4s “arts doubles”, capables de dire et de faire
croire une chose et son contraire, le vrai et le faux ou le mensonger”.

3. O inicio desse pardgrafo estd bastante danificado. Houve virias propostas de reconstru-
¢do — pode-se ver uma andlise de algumas em DIES, A. Autour de Platon. Paris, 1927,
p. 110-125. A que nés utlizamos foi proposta por H. Diels, nio no corpo do seu texto
grego, mas em nota relativa a tal pardgrafo.
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palavras partiu contra vontade do mesmo modo como se raptada pela violéncia
dos violentos? Pois em relagio 4 persuasio ¢ possivel parecer que cla domina;
por um lado, ela nio tem a aparéncia de necessidade, por outro lado, tem a po-
téncia desta. Pois, o discurso que persuadiu a alma, a qual persuadiu, forga-a a
confiar nas coisas ditas e a estar de acordo com as coisas feitas. Aquele, entdo,
.que persuade, porque forga, € injusto, mas a que ¢ persuadida, porque forgada
pelo discurso, inutilmente tem m4 reputagdo, (13) Que a persuasio, unindo-se
a0 discurso, também molda a alma da maneira que quer, € preciso saber, pri-
meiro, pelas palavras dos meteorologistas, os quais, opinido contra opinido, ora
tendo suprimido uma, ora produzido outra, fazem aparecer as coisas obscuras e
inacreditiveis aos olhos da opinido; segundo, pelos debates inevitdveis, por meio
das palavras, nos quais um discurso agrada e persuade numerosa multidio ten-
do sido escrito com arte, mas nio dito com verdade; terceiro, os combates de
palavras dos filésofos, nos quais ¢ mostrada também a prontiddo da inteligén-
cia, que faz mutdvel a crenga na opinido. (14) A mesma proporgio tem o poder
do discurso perante a ordenagio da alma e a ordenagio dos remédios perante a
natureza dos corpos. Pois, como dos remédios alguns retiram alguns humores
do corpo, uns cessando a doenga, outros a vida, assim, também, dos discursos
alguns atormentam, outros agradam, outros aterrorizam, outros levam os ou-
vintes 2 uma situagio de confianga e outros, por meio de uma persuasio md,
drogam e enfeitigam a alma.

(15) Que, se pelo discurso ela foi persuadida, ndo cometeu injustiga,
mas foi infeliz, estd dito. E a quarta causa vou expor com o quarto discurso.
Pois, se amor foi o que fez todas essas coisas, ndo dificilmente ela escapard a
acusacio do erro que € dito ter ocorrido. Pois, aquilo que nds vemos tem a
natureza, nio a que nés queremos, mas a que a cada coisa aconteceu ter; e,
por meio da visio, 2 alma também €é moldada nos seus modos. (16) Pois, por
exemplo, no momento em que corpos inimigos armam sobre inimigos a or-
dem inimiga de bronze e de ferro de uns defesa, de outros ataque - se a vista
contemplar, ela se agita e agita a alma de maneira que, muitas vezes, havendo
o perigo futuro, fogem aturdidos. Pois, firme, a conduta da lei emigra por cau-
sa do medo, medo que se origina da viso, ¢ essa tendo ido, faz com que se
_descuide do julgado belo, belo por causa da lei, e do tornado bom, bom por
causa da vitéria. (17) E alguns tendo visto as coisas terriveis do presente, na-
quele momento presente mudaram o pensamento, tal o modo como o medo
extingue e expulsa a reflexdo. E muitos tombaram em penas vis, enfermidades
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terriveis e manias incurdveis; tal o modo como as imagens das coisas vistas a
vis3o inscreveu no pensamento. E, certamente, quanto s coisas que assustam,
por um lado muitas sio negligenciadas, por outro, sio semelhantes s negligen-
ciadas aquelas ditas. (18) Mas, os pintores, quando a partir de muitas cores €
corpos um s6 corpo e figura fabricam com perfei¢io, agradam a vista; e a fabri-
cagdo de estdtuas humanas e a confecgdo de imagens votivas um agradével espe-
téculo apresentam aos olhos. Assim, nio sé o atormentar, mas também o dese-
jar ‘sio naturais a vista. E muitas coisas em muitos produzem amor e desejo de
muitas coisas e corpos. (19) Se, entdo, pelo corpo de Alexandre, o olhar de He-
lena, tendo sentido prazci', desejo e combate de amor transmitiu 4 alma, que hd
de admirdvel? Por um lado, se este sendo deus tem o poderio divino dos deu-
ses, como o que ¢ inferior seria capaz de expulsd-lo ¢ defender-se? Por outro
lado, se ele é uma enfermidade humana e uma ignorincia da alma, nio deve ser
criticado como erro, mas considerado como infelicidade; pois veio, do modo
que veio, devido as redes do acaso, ndo por deliberagdes do juizo, por necessi-
dades de amor e nao por preparagbes de artificios.

(20) Como, entio, ¢ preciso julgar justa a censura a Helena que, quer
tendo se apaixonado, quer tendo sido persuadida pelo discurso, quer tendo sido
raptada 2 forga, quer tendo sido forgada pela necessidade divina, agiu como
agiu e, em todos os casos, escapa a acusagao ?

_ (21) Retirei, por meio do discurso, a md reputagio da mulher, perma-
neci na norma que coloquei no infcio do discurso; tentei desfazer, por com-
pleto, a injustiga da censura e a ignorincia da opini2o, quis escrever este dis-
curso, por um lado, elogio de Helena, por outro, meu brinquedo.
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Apresentagdo

“Retdrica” dd o titulo a um dos cursos que a Universidade da Basiléia
anunciava para o semestre de verao de 1874. No inverno de 1872/3, Nietzsche
tomou emprestado na biblioteca desta universidade um livro denominado A4 Lin-
guagem como Arte, de Gustav Gerber. Esses s3o alguns dos indicios sobre a pos-
sivel data de redagio do texto chamado “Retdrica”, pois a investigagdo biografi-
ca ainda nio chegou a um consenso sobre a época exata em que ele teria sido
escrito.

Segundo Kréner-Musarion, o texto ¢ datado de 1874, jd que teria sido

~ escrito para o curso de verio do mesmo ano. Lacoue-Labarthe acredita tratar-
se de anotagdes de 1872 por duas razdes: o curso efetivamente dado por
Nietzsche nesse periodo teria sido sobre Esquilo, enquanto o curso de retéri-
ca teria ocorrido durante o inverno de 1872/1873, sendo que, para atesti-lo,
recorre a duas fontes, a saber: o testemunho legado por um estudante € o anu-
drio de cursos das universidades alemis publicados pelo Philosophische
Monatshefte; além disso, a cronologia estabelecida por K. Schlechta corrobora
essa hipdtese.

Diante dos argumentos em favor de 1872 levantados por Lacoue-
Labarthe, que s3o de ordem biogréfica, parece ser decisiva a contribuigio de
A. Meijers que, ao comparar detalhadamente trechos da obra de Gustav
Gerber, Die Sprache als Kunst, com esse “Curso de Retdrica”, evidencia verda-
deiras compilagdes. A seguir, observa que o livro de Gerber fora retirado por
Nietzsche na biblioteca da Universidade da Basiléia no inverno de 1872/3. O
debate sobre a datagio se transpde, da abordagem biogrifica, para o terreno
propriamente tedrico quando se considera o trabalho de Meijers, pois cle evi-
dencia o quanto Nietzsche deve a Gerber ndo apenas no que se refere a esse
“Curso de Retdrica”, mas mostra, ainda, o quanto as intui¢des mais originais
de Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral (texto consensualmente da-
tado de 1873) sio reformulagdes de excertos do livro de Gerber. Assim,
Nietzsche teria tomado de empréstimo Die Sprache als Kunst quando da reda-
3o de seu curso de retérica — que, de resto, nem se sabe se foi efetivamente
ministrado — e, posteriormente, ao escrever Sobre Verdade ¢ Mentira no Sentido
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Extra-Moral, teria reformulado algumas dessas idéias de forma a adequi-las a
um conjunto de questdes propriamente originais.

Essas observagdes nio visam minimizar a originalidade da critica
nietzscheana sobre a linguagem. Muito diversamente, trata-se de levantar a
hipétese de que a singularidade das idéias presentes em Sobre Verdade e Menti-
ra no Sentido Extra-Moral supde esse “Curso de Retérica”. Trata-se, pois, de
evidenciar a importincia das anotagGes para esse curso como fonte de suas pri-
meiras elaboragbes sobre o tema que serd retomado reiteradamente até o fim
da vida ativa de Nietzsche. O seguinte trecho de 1886 poderia parecer uma
inspiragdo tardia, uma idéia cafda do céu, quando ndo se tem em mente sua gé-
nese no trajeto do autor:

“Nés nio denominamos como tais as modificagdes em nés mesmos, mas,
a0 contrdrio, como um ‘em si’ que nos € estranho, que nds apenas ‘percebemos’,
e que nds ndo estabelecemos como acontecer, mas COmoO ser (Sein), como ‘pro-
priedade’- e inventamos para além disso uma esséncia (Wesen) a qual ela estd
vinculada, isto €, estabelecemos 'a agdo como agente ¢ 0 agente como ente
(Seiend)” (E P, 85-6, 2(84), p. 103).

Considere-se a importincia que Nietzsche atribui ao processo gerador de
uma idéia no interior de um pensamento filoséfico: ao entender que a pro-po-
sigdo nio é, necessariamente, despertada por uma verdade que correspondesse
a ela, ou seja, ao suspeitar da revelagio e da descoberra como fundamentos do
conhecimento, a discussio sobre a origem e o alcance da linguagem se constitui
como estratégia principal. Como se sabe, a validade dos enunciados filoséficos
serd questionada por Nietzsche, antes de mais nada, no que se refere a lingua-
gem que, supostamente, sustentaria sua formulagio e toda a linguagem pode
ter-se desenvolvido sobre idiossincrasias, ¢ o que o seguinte trecho desse Curso
de Retirica parece dizer: — “A terceira figura € a Metonimin, substituigio da cau-
sa pelo cfeito; quando, p. ex., o retérico diz “suor’ para ‘trabalho’, ‘lingua’ em
vez de ‘idioma’. Nés dizemos “a bebida é amarga’, em vez de ‘ela desperta em
nds uma sensagio deste tipo’; ‘a pedra € dura’, como se duro fosse algo diferen-
te de um juizo nosso. ‘As folhas sao verdes’.”

Rigorosamente, é a metonimia — e nio a metifora, conforme se entende
habitualmente — a figura de linguagem capaz de nos levar 4 reconstituigio do
processo criador da “esséncia” das coisas, pols supomos, em conseqiiéncia do
seu emprego reiterado, que haja um “ser” por detrds de nossas afecgdes. Por
meio de um costume, passamos a “ver” tal ou qual modificagio como “ser”. O
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trecho seguinte pode ponderar a medida em que tal idéia ird fornecer munigao
para o ataque nietzscheano a metafisica: “Todo conceito nasce por igualagio do
nio igual. Assim como € certo que nunca uma folha ¢ inteiramente igual a uma
outra, ¢ certo que o conceito de folha é formado por arbitrdrio abandono des-
sas diferengas individuais, por um esquecer-se do que ¢ distintivo, e desperta
ento a representagao, como se na natureza além das folhas houvesse algo, que
fosse “folha”, uma espécie de folha primordial, segundo a qual todas as folhas
fossem tecidas, desenhadas (...)” (Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Mo-
ral, 1. Trad. de Rubens Torres Filho, Abril, 1978).

J4 que a critica  linguagem se mostra devedora de escritos do periodo
chamado “filolégico”, mesmo em suas formulagdes mais tardias, a tradugio aqui
proposta foi motivada pela inten¢3o de investigar alguns de seus tragos no inte-
rior do trajeto de Nietzsche. Ao que tudo indica, a transi¢ao de uma investiga-
¢io filolégica para a formulagio de questdes propriamente filoséficas se esbog
jd nessas anotagdes™. :

O trabalho de tradugio se orientou pela preocupagio de reproduzir a forma
do texto original, mesmo quando a redagdo do autor ¢ incompleta. Tratam-se de
apontamentos, o que parece impedir que frases inacabadas ou eventuais auséncias
de concordincia ou de pontuagio adequadas sejam consideradas como recursos
estilisticos passiveis de versio para as regras gramaticais da lingua portuguesa.

Evitou-se, portanto, “corrigir” as notas de Nietzsche. Do mesmo modo
foram abordadas as repeti¢bes, lacunas, e citagdes de outros autores. Nesse
dltimo caso, traduziu-se suas palavras e, quando a citagio diferiu do texto ori-
ginal, isso foi observado em notas de rodapé. Quanto 2o0s titulos das obras
mencionadas, esses foram mantidos tal como aparecem no original €, no caso
de textos alemies ou citados em alemao, aparecem, aqui, traduzidos. Procurou-
se, dessa forma, verter o texto para a lingua portuguesa com a preocupagio de
nada acrescentar ao original. Quanto as situagdes em que o estilo pode ser indi-
cativo de opgdes filosdficas, j4 que mesmo notas de aula contém metdforas e
imagens que devem ser mantidas, a estratégia orientada pela preocupagio de
reproduzi-los fol a seguinte: encontrar o correspondente em portugués na me-
dida em que esse procedimento mostrou-se cabivel.'Além disso, todos os ter-
mos cuja compreensio parece nio ser unfvoca estdo listados no glossario.

* Devo ao professor Franklin Leopoldo ¢ Silva o alerra para a importancia do problema
da transi¢do da filologia para a filosofia em Nictzsche.
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Explicagio das notas

A traducio de um texto como esse exige, inevitavelmente, um ndmero
consider4vel de notas explicativas. A tdnica tradugio considerada foi a francesa,
feita por Phillippe Lacoue-Labarthe e Jean-Luc Nancy(4). Diversas notas fo-
ram extraidas dessa tradugio para serem aqui anexadas, pois elas contém nao
somente as traduges das citagdes em grego e do latim, mas também esclareci-
mentos sobre as obras e autores mencionados ou citados por Nietzsche. Assim,
o leitor encontrard trés tipos denotas:

1. Notas de pé-de-pigina, assinaladas com asteriscos, que sao do préprio
Nietzsche (N.A.)

2. Notas relacionadas diretamente ao texto, que sio assinaladas por
ndmerais ardbicos. Encontram-se, af, notas escritas durante o trabalho de tra-
ducio do alemio que buscam justificar determinadas versdes ou destacar a im-
portincia de um ou outro tracho (N.T.), além das tradugdes das linguas grega e
latina feitas por Lacoue-Labarthe e Nancy (N.L.-L.).

3. Notas indicadas por numerais romanos que apresentam informagoes
adicionais sobre obras, trachos ou autores mencionados pelo autor. Essas sio,
todas, de autoria de Lacoue-Labarthe e Nancy (N.L-L.)

Por fim, gostaria de sublinhar que essa proposta de tradugio contou com
a imprescindivel revisio do Prof. Dr. Carlos Alberto Ribeiro de Moura e com a
atenta leitura do Prof. Dr. Henrique Murascho que, por sua vez, revisou as tra-
dugdes citadas do grego e do Jatim, além de ter contribuido com diversas su-
gestdes voltadas para o aprimoramento do texto. A ambos devo iniimeros agra-
decimentos. Nio poderia deixar de sublinhar que o texto acabado contou, ainda,
com a generosa atengo do Prof. Dr. Mércio Suzuki, cujas importantes nota-
coes foram cuidadosamente observadas na versio final. Ao Prof. Dr. Victor
Knoll, agradego o incentivo e 0 apoio, sem Os quais no ousaria submeter a pu-
blicacio o resultado do trabalho com o escrito de Nietzsche que parece ser o
mais incisivo em sua obra filolégica.
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Glossario

Abbildung — scnsagio
Abmabnen — dissuadir

" Angemessen — préprio

Angemessenheit — propriedade
Anschauung - intuigio

Antreiben - incitar

Arten von Reden — formas do discurso
Auffiibrung — apresentagio
Ausbildung — preparagiofaprendizado
Ausdruck — expressio

Ausdriicken — manifestar

Aussprechen — expressar

Bedeurung - significado

Begreifen — conceber

Begriff — conceito

Belehren — instruir

Belehrung — instrugio

berathend — dceliberativa

berechtigt — justificado

. Beredsamkeit - cloqiiéncia

Beurtheilung — apreciagio

Bild ~ imagem

Bildung — formagio
Charakteristische — caracteristico
Darstellung - exposigio

Dasein — existéncia

Definition ~ definigio

Dichthunst — artc poética
Eigentlich — préprio
Einbildungskraft - imaginagio
Enstchen — originar

Erscheinung — aparigdo,manifestagdo, apresentagio
Fihighest — capacidade

Figuren — figuras

Gebilder - instruido

Gegensatz — oposigio
Gelegenbeitsreden — discursos de circunstincia
Gemdith — dnimo

Gerichtsrede — discurso judicidrio
Geschicktlichkest — habilidadc
Gleichniss — comparagio

Idealbild - imagem idcal
Individuum — individuo
innenwobnend — incrente
Kunstgriff — artificio

kiinstlerisch - art{stico
Kiinstlichkeit - artificialidade
Kunstmiztel — artificio
Lautiiusserung — expressio sonora

Leserede — discurso cscrito
Manicr — mancira

Missperbéiltniss — desacordo
Mitumfassen — conotagio
Nachbildung — reprodugio
Nachnabmung - imitagio
Neologismus — neologismo
Neubildungen — reprodugio
Prozessreden — discurso processual -
rechte (Weise) — (via) legitima
redende Kiinste — artes do discurso
Redenformen — formas do discurso
Redekunst — arte do discurso
Redner - orador

Regelrecht — auténtico

Resz - encanto, cstfmulo

Sache — coisa, causa

Satz — scntcnga

Schmuck — ornamento

Sentenz — provérbio
Sprachkiinstler — artistas da linguagem
Sprechende — palestrantes
Stilgefiibl - sentimento de estilo
téuschen — iludir

Téauschung - ilusio

Tonbild - imagem sonora
Uberreden — persuadir

Q'hmzdung — persuasio
Ubcrzeugen — convencer
Ubertragung - transposigio
Umbildung — recomposigio
Unmschresben — parafracar
ungebundene Rede — prosa
unpassend — inoportuno

Vermagen — faculdade

Vertauschung — pecrmuta

Verbildung — preparagio

Vergang — processo

Vorstellung — representagio

Vertrag - exposigio

Wabrnehmung — percepgio
Wahrscheinlich — verossimil
Werden — vir a scr,

Wesen — ser (em casos especificos, esséncia)
Wetthampf — dispura

Widerspiel — antagonismo

Wirklich — verdadeiro

Wirkung - cfcito

Zweck — fim
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Curso de Retorica®
F. Nietzsche

§1. Conceito de retérica

O extraordindrio desenvolvimento desta corresponde a uma das diferen-
gas especificas entre os antigos e os modernos: nos tempos recentes, esta arte €
tratada com desprezo* generalizado e, quando ela ¢ utilizada, o seu melhor em-
prego por nossos modernos se reduz ao dilerantismo e 20 empirismo grosseiro.
Em geral, o sentimento para o verdadeiro em si estd muito mais desenvolvido,
enquanto a retérica emerge de um povo que vive ainda em meio a imagens
miticas e que ainda n3o conhece a absoluta necessidade da fidelidade histérica:
ele prefere ser persuadido a ser instruido e, além disso, a necessidade do homem
quanto 1 eloqiiéncia jurfdica tem de desembocar na arte liberal®). Esta é, as-
sim, uma arte essencialmente republicana: hd que se habituar a suportar opini-
Ges e pontos de vista e, igualmente, a sentir um certo prazer no antagonismo;
deve-se gostar de escutar do mesmo modo que de falar; como ouvinte, deve-se
poder apreciar, em alguma medida, a arte empregada. A formagio do homem
antigo habitualmente culmina na retdrica: € a mais alta atividade espiritual do
homem politico instruido — um pensamento muito estranho para nés! Kant diz
com mais clareza, Critica da Faculdade de Julgar, p. 203: “As artes do discurso
s30 a elogiiéncia e a poética. A eloqiiéncia € a arte de exercer um oficio do en-
tendimento como um livre jogo da imaginago e a poesia a arte de executar um
livre jogo da imaginagio como um oficio do entendimento. Assim, o orador

* A antipatia mais vigorosa ¢ manifestada por Locke (Ensaio sobre o entendimento bumano,
111 10, 34): “~ nds precisamos admitir que toda arte do discurso (Redekunst), todo em-
prego artistico ou figurado das palavras encontrado pela ¢logiiéncia, ndo servem para
nada além de provocar representagdes incertas, suscitar paixdes e, através disso, desori-
entar (missleiten) o juizo, sendo assim, de fato, uma completa fraude.” N.A.
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anuncia um oficio e o executa como se fosse apenas um jogo de idéias, para
entreter os ouvintes. O poeta anuncia apenas um jogo de entretenimento com
idéias e expressa mais no que se refere ao entendimento do que se ele apenas
tivesse a intengio de realizar o oficio desse”(3).Com isso, € caracterizada a espe-
cificidade da vida grega: todo oficio caracteristico do entendimento, da se-
riedade da vida, da necessidade ¢ mesmo do perigo sio, ainda, concebidos como
jogo. Por longo tempo, os romanos sao naturalistas em retdrica, relativamente
[aos gregos](4) dridos e rudes. Mas, a dignidade aristocritica dos estadistas ro-
manos e sua diversificada prdtica juridica d2o o tom: habitualmente, seus maio-
res oradores eram poderosos dirigentes partiddrios, enquanto os oradores gre-
gos falavam a servigo dos partidos. A consciéncia da dignidade individual é ro-
mana, nio grega. Sobre sua concepgio de retérica cabe bem o que diz
Schopenhauer W. a W. u. V. IT 129: “Eloqiiéncia ¢ a capacidade de suscitar nos
outros nosso ponto de vista ou nossa maneira de pensar a respeito de uma coi-
sa, incutir neles nosso sentimento sobre ela e assim coloci-los em simpatia
conosco: mas, isso desde que conduzamos a corrente de nossos pensamentos
para a sua mente através das palavras, com tal dominio que os seus proprios
renunciem ao trajeto que antes percorriam e sejam arrastados pelo fluxo. A obra
prima serd tanto maior quanto mais diferenciados dos nossos estivesse antes o
curso de seus pensamentos™(5). Aqui é acentuado o peso dominante da perso-
nalidade individual no sentido romano, e em Kant € acentuado o livre jogo do
oficio do entendimento, no sentido dos gregos(®).

Mas, no geral, todos os modernos sio imprecisos em suas defini¢des, en-
quanto em toda a antigiiidade rivalizava-se pela defini¢3o correta de retdrica,
sobretudo entre os filésofos e oradores. Todos cronologicamente listados por
Spengel, Rh. Mus. 18 p.481(0). Depois por Rich. Volkmann, Berlim 187210,
Os que esquivavam-se da dificuldade da definigdo, procuravam ao menos deter-
minar o 1£A0c, o officium(”) do orador. Respeitante a isso ¢ o neidetv, dicendo
pcrsuadcrc(S), que era dificil incluir no opropog®), pois o efeito nio ¢ a essén-
cia da coisa: e, além disso, a persuasio falta nos melhores discursos. Os sicilianos
Cérax e Tisias(D dizem pnropith 2611 merdodg Snpuiovpyoc9): entre os déricos
a palavra dnpiovpydg tem um significado mais elevado do que entre os j6nicos,
significando “criadora” e “dominadora”, e desta forma s3ao denominadas as mais
elevadas autoridades nos Estados dérios (/4 [na JOnia] apenas “profissional”).
Do mesmo modo GérgiasTV) e Isécrates(V) a transcrevem prosaicaméntc como
nerdodc Emotiun (L),

CaperNos DE TRADUCAO, n. 4, DF/Use, 1999. 31

Platio tem um grande édio dela: ele a designa como uma habilidade
gumerplo x&pLog Tvog kel fidovAg amepyaciogI?) e a classifica juntamente 3
arte da culindria dyomouyn, a arte da toalete é xouptikf e a soffstica da
xohakeio(13) (Gérgias p.463). De outro lado, hi também sinais de uma outra
concepgio de retérica. Rud. Hirzel, “Sobre o Retdrico e seu Significado em
Platio”(14)(VI), Leipzig 1871. Em Fedro p.239 e ss.(VID. ¢ exigido que o ora-
dor deva, com a ajuda da dialética, adquirir claros conceitos sobre todas as coi-
sas, € com isso estar em situagio de expd-los sempre oportunaméntc. Ele deve
se colocar na posse da verdade para também dominar o verossimil e assim po-
der iludir seus ouvintes. Exige-se, pois, que ele entenda de suscitar as paixoes
de seus ouvintes para, através disso, domind-los. Para isso, ele precisa ter co-
nhecimento suficiente da alma humana e conhecer o efeito de todas as formas
do discurso sobre o 4nimo humano. A formacio de uma verdadeira arte do dis-
curso pressupde também uma preparagio muito profunda e abrangente, mas em
nada muda o pressuposto de que a tarefa do orador seja a de persuadir seus ou-
vintes com a ajuda do verossimil. Certamente, esclarece Sécrates 273E, quem
uma vez dominou esse ponto alto do saber nio se contentaria com uma tarefa
mais baixa: a meta mais elevada ¢, pois, “dividir com outro o saber alcanga-
do”(VII), O s4bio pode também ser tanto pntopikég quanto Stdouctixsc(lS). Do
fato de que 2 segunda seja uma meta muito mais elevada nio resulta que se deva
excluir todo o emprego da retérica, mas apenas como profissio séria! No Poli-
tico 304D ele recusa a Sdoxn 4 retdrica ¢ destina a ela a tarefa de persuadir
TAABOG e ExAov S pudoroviac(16). Assim, Platio descreve o verdadeiro fil-
sofo, Sécrates, ora como instrutor cientifico, ora como retdrico popular. O ele-
mento mitico dos Didlogos € o retérico: 0 mito tem o verossimil como conted-
do: assim, o fim n3o ¢ instruir, mas suscitar uma 86£a(17) nos ouvintes, assim
como o meidetv. Os mitos pertencem 3 norykdAn 1oadid(8X): as composi-
¢Oes retdricas, bem como as literdrias, sio produzidas apenas para divertir. A
verdade nio se deixa expressar pela forma literdria e nem pela forma retérica. O
mitico e o retdrico sio empregados quando a escassez do tempo nio admite ne-
nhuma instrugio cientifica. O apelo a testemunhos é um artificio retérico; da
mesma maneira, os mitos platdnicos sio introduzidos através de apelo a teste-
munhos. Muito notdvel Republ. 376EX): aqui ele diferencia duas formas do
discurso: a que contém a verdade e a que mente. A Gltima pertencem os mitos.
Ele os toma por justificados e censura Homero e Hesiodo nio por que estes
tivessem mentido, mas porque eles nio o fizeram pela via correta. Da mesma
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maneira, ele expressa suficientemente em 389B que a mentira pode ser atil em
algumas situagdes humanas e que os governantes devem estar autorizados a se
servir dela para a satisfagdo de seus concidaddos. Assim, ele introduz em III
414B um perfeito mito para firmar uma determinada opinido na alma de seus
cidados e ndo teve pejo [de utilizar] para esse fim, como um meio do discurso,
a mentira. — A polémica de Platio contra a retdrica dirige-se ora contra o0s fins
ruins da retérica popular, ora contra a totalidade da preparagio grosseira, insufi-
ciente e nio filoséfica dos oradores. Ele permite que ela tenha algum valor quan-
do repousa sobre a formagao filoséfica e visa bons fins, 1. é., fins da filosofia.

Nés temos apenas duas obras antigas sobre retdrica, sendo todas as ou-
tras mais de um milénio posteriores. Uma, a Rhetorica ad Alexandrum, ndo tem
nada a ver com Aristételes, sendo bem mais préxima da obra de Anaximenes®D);
cf. Sperigel, Philolog. 18, p.604. Ela ¢ exclusivamente destinada ao uso pritico,
totalmente nio filoséfica, e segue essencialmente a doutrina de Isécrates. Ne-
nhuma definigio da retdrica, nenhuma vez a palavra pnTopLxt.

A Retérica de Aristételes ¢ exclusivamente filoséfica(t) e influencia mui-
to todas as determinagdes posteriores do conceito. pnTopxh ddvoulg nept
ExaoTov 100 Sempficon Td &viexopevoy moavovi20) “todo verossimil e persua-
sivo possiveis” (Aristot. rhet.I 2)XID, Nio ¢ émothun e nem éxvn (21, mas
sim dovoqug(22) que poderia elevar-se a T€xvn. Nao a neidelv, mas aquilo que
se poderia alegar por uma causa: tal como um médico, que trata um incurdvel,
também o orador poderia defender uma causa preciria. Todas as definigGes pos-
teriores se mantém nesse KoTe 1o &vdexopevov meivev(23) (contra a definigio
siciliana). Muito importante o universal Tepi gxootov(?4) aplicdvel a todas as
disciplinas. Uma arte puramente formal. Finalmente, importante o
ﬁempﬂcou(zs): sobre isso, censurou-se o fato de ele ter apenas admitido a
inventio e nio as elocutio, dispositio, memoria, pronuntatio. Aristételes, pro-
vavelmente, nio quer que a declamacio26) do discurso seja considerada como
essencial, mas sim como accidens: pois ele pensa na ret6rica dos livros (tal como
ele também pensa ser o efeito do drama independente do recitar(?”) e, dessa
forma, nio inclui [na definigao] a apresentagio(zs) fisica no palco. E suficiente
reconhecer 1o &vexbleVoV TLdavéY para ver que o que € assim identificado de
alguma maneira jd repousa no TLHOVOV: 20 menos, mMESMO cada artificio da
pronuntiatio constitui-se como dependente desse mLBovov. Justamente apenas
o Myewv(??) nio é necessdrio.
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Logo seguem-se séculos de acirradas disputas entre escolas retéricas e fi-
loséficas. Os estdicos a caracterizam Laert. D. VII, 42 tfiv 1€ pnitopiknyv
é¢nLoThUnV oBoov o0 €5 Aéyely Tepl 1@V év S1e€68m Adywv Kod Ty Stakektiknyv
700 dpVBC SLOALYECSUL MEPL TAV &v EpwTHoEL Koi amokpioel Adyav(30). Im-
portante esse parentesco entre a retérica e a dialética: semelhante a uma extensa
eristica, apesar de esse conceito ser bem estreito. Arist. Tépicos 1,12 diz que se
trata de uma coisa filosoficamente segundo a verdade, e dialeticamente segun-
do a aparéncia(3l); a aprovagio, a opinido, a 86Ea dos outros. O mesmo se pode
dizer da retérica. Ambas compreendidas sob este conceito: & arte de fixar a cer-
teza pelo discurso ¢ pela persuasio: €0 Myev(32)! Pode-se objetar contra a defini-
¢do aristotélica que a dialética aparece como subclasse da retérica.

Procura-se, entdo, encontrar uma defini¢do em que possam ser reconhe-
cidas as partes da eloqiiéncia, pois se repreendia AristSteles por assinalar ape-
nas a inventio. Inventio e elocutio s3o elencados por Quint. 2,15, 37X como
os fatores mais importantes: qui recte sentire et dicere rhetorices putaverunt
(opDdG Yvdvon xod épunvedoon)(33). A dispositio (T&Eig) acrescentada por
RufusXIV): ¢niothun 109 xohdg Kod nerotikdg Stadéodon v Adyov(3H),
Teodoro de Gadara em Quint. 2, 15, 21XV) tem quatro partes: ars inventrix et
judicatrix et nuntiatrix decente ornatu (no grego TEXVM EVPETIKT KOl KPLTIKD
Kol EpUTVELTIKY petd TpémovTog k6opov)(35). Finalmente todos os cinco
Quint. 5, 10, 54: id aut universum verbis complectimur ut rhetorice est bene
dicendi scientia, aut per partes ut rhetorice est recte inveniendi et disponendi et
eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionts scientia(36). Vé-se como
o €0 Aéyewv dos estdicos ¢ continuamente circunscrito. Assim, entao, no lugar
do aristotélico mepi éxaotov, a0 que parece, através da alta influéncia de
HermégorasXV1) (que viveu pouco tempo antes de Cicero), é proposto év
noMtikd mpéynoati(37), para descartar as investigagdes filoséficas, assim como
as investigagOes particulares especializadas. Os conceitos inerentes a todos os
homens, o que é bom, direito ¢ belo, conceitos que nio necessitam de uma dou-
trina particular sio entendidos por: xowod &vvolon(38), em oposigio a um es-
tudo ou atividade especializada. O Protdgoras platénico elucida o que se enten-
de sob o &pet moMtikA(3?) de um homem.

A partir dos dois manuais gregos de Anaximenes e de Aristételes seguem-
se adaptagdes da retérica: auctor ad Herennium®&VID) e os escritos de Cicero.
Cornificius ¢ hoje considerado o primeiro: nos fatos de [que ele trata], alude 2
época de Silas [...]. de inventione de Cicero (II Livros) um trabalho de juventu-
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de inteiramente segundo a fonte grega: o Awuctor ad Herennium ¢ muito utiliza-
do por ele, mas no geral Cicero faz tudo pior que esse. Ele tomava por muito
importantes segundo a forma e o contetdo os livros escritos em idade mais tar-
dia (698). de oratore: os personagens centrais, Crassus e Antonius, expressam
apenas a convicgio do autor. Ele brada contra os livros doutrinais habitualmen-
te triviais (compreendido ai p. ex. o auctor ad H.). No Personagem de Antonius
ensina-nos como ele elabora tecnicamente seus discursos; no de Crassus esboga
a imagem mais elevada do orador filoséfico (algo como 2 imagem ideal de
Platio). Mas ele nunca concebeu 2 0posigao entre 0 verdadeiro filésofo € o ora-
dor. Confrontado com Aristételes, seu livro € grosseiro e improficuo. — O Brutus
¢ uma inestimavel cuvoryayh ‘Popciev pntopevid0), caracterizagio dos célebres
oradores romanos. O Orator trata apenas de uma parte da retorica: CD), en-
contra o perfectus orator na elocutio. A dpica, um escrito de circunstancia para
Trabatius, excede, entretanto, sua meta de ser apenas um tépico(42).(XV1H)
[Seguem-se referéncias literdrias] (43)

§2. Divisdo da retdrica e da elogiiéncia

As mals antigas 'céxvoa(m), antes de Isécrates, continham apenas instru-
¢io para a composigio do discurso processual. Essa limitagdo 2 elogiiéncia Juri-
dica é censurada por Isécrates em orat. XIII 19X ¢ ele acrescenta a elogiién-
cia deliberativa. Anaximenes sé conhecia essas duas espécies. Aristdteles acres-
centa o genus demonstrativum éTL3e1KTIKOV (44) 20 deliberativum e ao iudiciale.
Segundo a matéria, a elogiiéncia se decompde assim em trés genera causarum:
genus Sticorvicoy@8) gupBovievtikev(#0) ¢mdeiktikév (chamado também de
rovyupLdy e de éykopaotikév). O juridico quer acusar ou defender; o deli-
berativo quer incitar a algo ou dissuadir de algo; a0 epidictico cabe elogiar ou
censurar.

Grande luta contra isso: 20 surgirem os Suasorios e 0s Controversos XD,
houve duas formas da elogiiéncia. De fato ¥Evog mporylaTikéy in negotiis e YEvog
&mLSeLCTLKY in ostentatione positum(47). Para ambos, quatro subformas eld0og
Sukovikéy (controvérsias reais ou fingidas), ¥évog cupBovAgvTIKOV Suasdrias
reais nas assembléias ou deliberadas sustentadas diante do povo ou imitadas,
discurso de elogio e dissuasio, YEV0g EYKOUIXOTIKGV (com ao invectivae) € ¥EVOG
evtevktikov(38) discursos de circunstincia, notadamente discursos de saudagio
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e de despedida. Outros colocam como quarto género o iGTOpLKéV: muito po-
pular a escrita histérica retdrica, tal como € evidenciada através da escola de
Isécrates, notadamente por Teopompo . Prosseguindo por esta via se contam
umas 30 espécies (divisio do conjunto da prosa de composigao artistica).

Os filésofos dividiram em 901G e dn60ec1ci4?). A primeira considera a
coisa em si e em geral, a ltima como ela se manifesta em uma dada situagio.
Determinar o geral € coisa da filosofia, o especifico cabe a retdrica. Os trés gé-
neros foram subordinados pelos filésofos a bnédecIc. Apenas os estéicos sub-
meteram o demontrativum ao 9€01g, o que é muito estranho i pritica comum e
o que causou grande incoémodo. Os estéicos dividen XD,

Abdyog FewpmTiKdg Moyog mpokTLKSG
| I
Véolg dnddeorg
| |
éykdpov yoyoe.50) SURBOUAEDTIKOC SLKCVLKOG,

Estes sio os géneros de discursos. Em todas essas espécies o orador tem
a mostrar uma atividade passivel de cinco divisoes: 1. Invengdo inventio £8peOg,
2. Disposigdo dispositio 161G, 3. Expressio elocutio AéErg, 4. Memdria memoria
uvAun, 5. Exposigdo pronuntiatio ou actio 'i)nélcptctg(SI). Em geral, essa verda-
de foi reconhecida apenas gradualmente: .em todo caso apenas segundo Aristd-
teles e Anaximenes. Neles falta droxpioig e uvAun (em Aristételes conseqiien-
temente, pois ele reconhece o discurso escrito como tipo). Mas, para ambos, a
divisdo estdica era para ser ultrapassada vénoig edpecig diddeog intellectio
inventio dispositio; etenim caussa proposita primum intellegere debemus, cuius
modi caussa sit, deinde invenire, quae apta sint caussae, tum inventa recte et
cum ratione disponcrc(sz) (XXIV), Disputas sobre se isso é Epyo 100 pritopog ou
Zpyo: TAc pntopixfic(53). Quint. 3, 3 IL. Nénoig € explicado: intellegendum pri-
mo loco est, thesis sit an hypothesis; cum hypothesin esse intellexerimus 1. e.
controversiam, intellegendum erit an consistant; tum ex qua specie sit; deinde
ex quo modo; deinde cuius status; postremo cuius ﬁgurac(54). A elpeoig per-
tence a evopunuo napéderypo(sS), A Siadeoig pertence 161G e oixovopial®6),
~ Mas a divisdo mais antiga parece ser a divisio em duas partes, p. ex. em
Isécrates: a descoberta ou a transformagio através de entimema da matéria dada
e a exposicio(57) de suas préprias évoopfipata®XV), Assim, a inventio e a
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elocutio. Dionisio de Halicarnasso, que freqiientemente se apoia em Is6crates,
sustenta a dupla divisio: Aé&ig e mpaig®d), forma e (mais freqiientemente
dado) contetido. Em sua apreciagio dos autores ele diferencia o mporynatixég
yopoxtip do Aextikég e fala do mpoypatiyol e do Aextikod épetai. O
TPOYLLALTLKIC TomOG se compde de mapackevii®?) (como e8peots) e oikovopio
(como xpApIg TV Tapeckevaoiévav)(80); o Aextikdg T6mog se compde de
EXAOTR T@V BVORATOV € aovdeats Tav exherévtav(®l). As segundas divisdes tra-
tam assim de ordenagio (oixovouio) e composi¢ao (cbvdeoig) do discurso e
$30 as mais importantcs(xxw).

Chega-se a ter o dominio sobre as cinco partes do discurso através da
@ooig disposi¢bes naturais, através da TéXvm, instrugio tedrica, &OKNOLG ou
nerétn(62), exercicio. Essa trfade foi estabelecida primeiro por Protidgo-
rasXVID) No inicio, associada a0 pro Anchia poeta: Si quid est in me ingenii,
indices, quod sentio quam sit exiguum, aut si qua exercitatio dicendi, in qua
me non infitior mediocriter esse versatum, aut si huiusce rei ratio aliqua ab opti-
marum artium studiis ac disciplina profecta, a qua ego nullum confiteor aetatis
meae tempus abhorruisse(%3) etc.

§3. Relag¢do da retérica com a linguagem

Chamamos “retérico” a um autor, a um livro, a um estilo quando se per-
cebe neles um emprego consciente de artificios do discurso, ¢ isso sempre com
uma leve censura. Nés pensamos que isso nio ¢é natural e produz a impressao
de ser intencional. Ora, depende muito do gosto daquele que julga e do que,
precisamente, para ele ¢ “natural”. Geralmente nos parece que SOmos grosseira-
miente empiricos quanto 2 lingua, ¢ que toda literatura antiga € artistica ¢ retd-
rica, incluindo a romana. Também reside af o fundamento da idéia de que mes-
mo a prosa da antigiiidade seja uma ressondncia do discurso oral, de cujas re-
gras ela se forma: enquanto cada vez mais nossa prosa deva ser explicada a par-
tir do escrever, nossa estilistica se d4 a perceber através do ler. Mas, o leitor e 0
ouvinte querem uma forma de exposi¢io muito diferente e, dessa maneira, a li-
teratura antiga nos soa “retérica”, isso é, dirige-se primeiro a0 ouvido para se-
duzi-lo. Extraordindria prepara¢io dos sentidos ritmicos nos gregos € romanos
por um enorme e contfnuo exercicio de audi¢do do falado, — Isso se parece com
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a poesia — nés conhecemos os poetas literdrios e, os gregos, a verdadeira poesia
sem a media¢ao dos livros. Ndés somos muito mais descoloridos e abstratos.
Mas nio ¢ dificil provar que aquilo que se chama “retérico” como um
meio de uma arte consciente, j4 estava de atuando, na linguagem ¢ em seu vir a
ser®. como meio de uma arte inconsciente e que, sob a clara luz do entendi-
mento, a Retdrica é o aperfeicoamento de artificios que repousam na linguagem. Nao
hd nenhuma “naturalidade” nio retérica da linguagem 2 qual se pudesse apelar:

a prépria linguagem ¢ o resultado das meras artes ret6ricas. A forga(®s) de des-
cobrir e fazer valer o que em cada coisa ¢ eficiente e impressiona, que Aristdte-
les chama Retérica, é também a esséncia da linguagem: esta repousa tio pouco
no verdadeiro, na esséncia das coisas quanto a retérica; ela ndo quer instruir
mas sim, transmitir a0 outro uma excita¢o e uma impressio subjetivas. O for-
mador da linguagem nio concebe coisas ou eventos, mas estimulos: ele nio de-
volve sensacdes mas apenas imagens delas. A sensagdo que € suscitada por um
estimulo nervoso nio contém®® a prépria coisa: essa sensagao € exposta exteri-
ormente através de uma imagem: cabe, sobretudo, perguntar como um ato de
alma pode ser exposto através de uma imagem sonora? Nio seria necessdrio,
quando deve ter lugar uma perfeita e completa reproducdo, antes de tudo, que
o préprio material de que deve se constituir a reprodugao seja 0 mesmo com
que trabalha a alma? Pois sendo um estranho — o som — como poderia surgir
aqui algo mais exato do que uma imagem? Nio sdo as coisas que residem na
consciéncia, mas a maneira por que nds nos relacionamos com elas, o TLYaAVOV.
A esséncia completa das coisas nunca € apreendida. Nossas exteriorizagdes so-
noras nio esperam de forma alguma que nossa percep¢io e nossa experiéncia
nos provenham de um conhecimento multifacetado, de alguma maneira, respei-
tdvel, das coisas: elas sucedem imediatamente, quando um estimulo € produzi-
do. No lugar das coisas, apreende apenas marcas. Esse € o primeiro ponto de
vista: & linguagem ¢ retérica, pois quer transmitir apenas uma 36£0 e nao uma
EMLOTAUN.

) Os tropos, designagbes impréprias, sdo os artificios mats importantes da
retdrica. Mas, em si e desde o inicio todas as palavras, em relagio ao seu signifi-
cado sio tropos. Em vez do verdadeiro processo, elas expdem uma imagem so-
nora que se perde no tempo: a linguagem nunca expressa algo perfeitamente,
mmas apenas acentua marcas que se destacam para ela. Quando o retérico diz “ve-
las” em vez de “barco”, “ondas” em vez de “mar”, ¢ introduzida a sinédogue,
uma “conota¢io”; mas, ocorre o mesmo quando se chama a cobra de dpéxwv,
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propriamente, “que tem o olhar brilhante”, ou serpens, o que ¢ rasteiro; mas
por que o caracol também ndo se chama serpens? Uma percepgao unilateral
substitui a intui¢io completa. Os latinos designam a cobra como constritor,
:mguis(67); os hebreus a chamam a que assobia, a que se torce, a que se enrola
ou a rasteira. — A segunda forma de tropo € a metdfora. Ela ndo cria palavras
novas, mas muda significados. P. ex., sobre uma montanha fala de cabega, pé,
costas, garganta, flanco, veias; TpéGWNOV rosto, com veds($8) a proa, yeiin lé-
bios, com motopudv(6?) beira-rio, YA®ooa lingua e também embordadura da
flauta, pootég seio e também colina. A metdfora mostra-se na designagdo do
género, o genus no sentido gramatical é um luxo da linguagem e pura metifo-
ra. E, assim, a transposi¢do de lugar e tempo, “em casa”, “todo o ano”(70), a
transposido de tempo e causalidade, qua ex re, hinc inde, 89ev, eig 77D, ~
Uma terceira figura é a metonimia, substituigio da causa pelo efeito; quando, p.
ex., o retérico diz “suor” para “trabalho”, “lingua” em vez de “idioma”. N6s
dizemos “a bebida é amarga”, em vez de “cla desperta em nés uma sensagao
deste tipo”; “a pedra é dura”, como se duro fosse algo diferente de um juizo
nosso. “As folhas sio verdes”. Da metonimia provém também o parentesco en-
tre Ae0oo® e lux luceo(72), color (coberta) e celare(73). pfiv mensis man6t(74) ¢
o “medido”, denominado a partir de um efeito(75) (XVUD) _ Tn summa: os
tropos ndo se interpdem s palavras de quando em quando, mas sdo sua pré-
pria natureza. Absolutamente, nio se pode falar de uma “significagdo prépria”,
que apenas em €asos especials seria transposta. :

Entre as préprias palavras ¢ os tropos hd tio pouca diferen¢a quanto en-
tre o discurso auténtico e as ditas figuras retiricas. Tudo o que habitualmente se
chama de discurso é propriamente figuragio. A linguagem ¢é criada pelo pré-
prio artista da linguagem, mas fixada pelo que € eleito pelo gosto de muitos.
Uns poucos ditam oxfraro(78) sua virtus para muitos. Se eles ndo acabam por
se impor, qualquer um se volta contra o usus ¢ fala de barbarismos e de sole-
cismos. Uma figura que nZo encontra quem a compre torna-se erro. O que ¢
considerado erro, quando retomado por algum usus torna-se figura. A alegria
da assondncia vale também no pAtopec, 1 oo oxAnotol’”), a pensar na
roprodoec(78) do GérgiasXIX), Mas, no que se refere 3 medida, hd uma gran-
de disputa: um fica encantado com aquilo que outro acha um erro reprovdvel.
Lutero reprova, por serem novas, as palavras enfrentar € vantajoso. Elas sdo im-
postas, tal como “intrépido” segundo Simon Dach, “sentimental” , segundo a
traducio da Viagem Sentimental de Yorik 1768. “Inspe¢iao” como tradugio de
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circunspectio de 1794; paixdo para mé&dog, segundo Ch. Wolf, pela primeira
vez(¥¥X) Mas as formas de endlage, hipdlage, pleonasmo de fato jd estdo atuan-
tes no vir a ser da lingua, da sentenga. A totalidade da gramdtica ¢ produto da
assim chamada figurae sermonis(’?).

§4. Pureza, clareza e propriedade da elocutio

Apenas se fala em “pureza” em um povo cujo sentido da linguagem ¢
muito desenvolvido e que se tenha fixado sobretudo em uma grande sociedade,
entre ilustres ¢ instruidos. Aqui se diferencia o que vale como provinciano, como
dialeto, e o que vale como normal, i. ¢, “pureza” € positivamente o que foi san-
cionado através do seu emprego pelos instruidos na comunidade; “impuro” €
tudo o que nela se sobressai. Assim, 0 gue #4o se sobressai(80) é o puro. Nio hd,
em si, discurso puro nem impuro. Muito importante o problema de como se
constréi gradualmente o sentimento de pureza e de como uma comunidade ins-
truida elege até circunscrever a totalidade do seu dominio. Evidentemente, ela
procede aqui segundo regras e analogias inconscientes. Uma unidade, uma ex-
pressio una € alcangada: tal como a um povo corresponde suficientemente um
dialeto, a uma sociedade corresponde um estilo sancionado como “puro”. — Em
perfodos de crescimento da lingua ndo se fala em “pureza”, mas apenas em uma
linguagem acabada. Barbarismos freqiientemente repetidos transformam, por
fim, a linguagem. Assim, se formou a xowk? YA@ooo, mais tarde o bizantino
papaikn yrdooa(8l) finalmente todo neogrego inteiramente barbarizado.
Quantos barbarismos trabalharam a partir dai para construir as linguas roma-
nas. E através desses barbarismos e solecismos chega-se ao bom, muito regular
francés!(82) ‘

O xabapdv 1fig Aéteac(83) exigéncia geral: ndo apenas a corregao grama-
tical, mas também a eleigdo cerra das palavras. Atist. Rhet. III 5 diz: apyn tfig
AéEemg TO examvitetv®®). Os oradores tardios andam no puro aticismo até o
maneirismo. Em Cornific. IV 12,17 da mesma maneira é acentuada a latinitas
— que livra o discurso de solecismos, de erros gramaticais e de barbarismos, de
faltas contra a morfologia (a palavra [é oriunda] da colénia ateniense de Z6kor,
na Sicilia, [em que] o grego [é] particularmente ruim EstrabioXXX1)| X1V
p.663. Os barbarismos sdo os seguintes: 1. npéBeoig: p. ex. Zoxp&tny para
Takpérn, relliquiae como “adiectio litterae”(8%); 2. dopaipeoig: ‘Eppfi em vez de
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‘Epuflv, pretor para praetor como “detractio litterae”(86); 3. &voAroyfi: p. ex..
fdovéuny para €dvvéumnv como immutatio litterae, si litteram aliam pro alia
pronuntiemus ut arvenire pro advenire(87); 4. petébeorg: Spipov para Sigpov,
transmutatio litterae Evandre em vez de Evander(38); 5. cvvarorefi8?): 6
B4tepog em vez de o &epog em Menandro, pois a crase 8&tepov somente pode
ocorrer no neutro; 6. 81ozipecng(90): p. ex. AnpocBéveio. em vez de AMpooBivi;
7. xord tovov?L); p.ex. BovA®dpar para BodAopon; 8. kot xp()voug(gz): p- €X.
steteruntque comae; 9. xotd mvedpo: p. ex. alplov em vez de atprov, omo para
homo, chorona para corona(?3); A seguir, a segunda espécie: solecismos*(94); a
terceira espécie, a dxvporoyia, faltas contra a sinonimica. A diferenca nos reenvia
aos Estoicos.

A éxvpodroyia € o principal pecado contra a clareza, por descurar da
proprietas das palavras. Por proprietas, no sentido ret6rico da expressao, enten-
der-se-4 que uma coisa é descrita da forma mais completa, quo nihil inveniri
potest signiﬁcantjus(gs). Especialmente Lisias foi célebre por ter constantemente
expressado seus pensamentos através de xpié 1€ xoil xowvd kol &v pécm Keipevo
dvopate96) XXX) ¢ mesmo evitando os tropos, ter mostrado ornamento, ple-
nitude e dignidade em seu objeto. A obscuridade origina-se pelo emprego de
palavras e expressdes antigas**, também de termini technici remotos, através
de uma extensio intrincada, da ordem cruzada das palavras, da interpolagio e
dos’ parénteses, apeiBorion, a &Srovonto®7) (em que repousam sentidos muito
diferentes sob palavras claras). O orador nio precisa se preocupar em fazer com
que se possa compreendé-lo, mas sim em fazer com que se deva compreendé-lo.

* Os exemplos de Nietzsche, dado que ilustram um erro ou uma falha no uso do alemio,
ndo passiveis de tradugio para a lingua portuguesa. “Solecismos em Lessing Bd. 20, p.
182: “Selen Sie, wer Sie wollen, wenn Sie nur nicht der sind, der ich nicht will, dass sein
sollen”, ul nolo ut sis Bd. 8 p. 3: “Die Gelehrten in der Schweiz schickten einen Band
alter Fabein voraus, die sie ungefihr aus den nimlichen Jahren zu sein urtheilen”, quas
ilsdem annis ortas esse judicabant. Schiller, Wallenstein: “gefolgt von einer Heeresmacht”,
“gerorcht zu sein, wie er, konnte kein Feldherr sich rithmen”. N.A.

** Sendo “arcafsmo” a figura de linguagem que designa a construgio arcaica, os exemplos
de Nietzsche ndo podero, novamente, encontrar tradugio satisfatéria em portugués.
“Frequentemente, ¢ dificil de dizer o que € o arcaismo; a aristocracia reprova, enquanto
arcafsmo, por exemplo, heischen, entsprechen. Obhut, bieder, Fehde, Helmat, stattlich,
Justwandeln, befahren, Rund, Schlacht, Irrsal, als unzulissige Neologismen “sich erwas
vergegenwiirtigen®, libevoll, entgegnen, Gemeinplarz, beabsichtigen, wesnerlich. N.A.
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Schopenhauer Parerga IT [§291] 436f. [553R.]: “Obscuridade e falta de clare-
za sio um sinal muito mau todas as vezes e em toda parte. Pois, em 99 para
100 casos elas derivam da falta de clareza do pensamento que por sua vez, pro-
vém, ela mesma, quase sempre de uma desarmonia original, de uma inconsis-
téncia e também de uma inexatidio deste”. — “Os que compdem discursos difi-
ceis, obscuros, imbricados, ambiguos, ndo sabem com certeza o que querem di-
zer, mas tém apenas uma consciéncia abafada, relutante em diregdo a um pensa-
mento: freqiientemente, eles também querem dissimular de si préprios e dos
outros que nada tém a dizer”. — “Da mesma forma que cada excesso geralmente
produz o oposto do fim visado, cada palavra, cada pensamento serve para tor-
nar pensamentos compreensiveis, mas apenas até um ponto determinado. Act-
mulos para além desse ponto tornam OSs peNsamentos comunicados cada vez
mais obscuros... cada palavra supérflua faz de seu fim o oposto: como diz Vol-
taire, “o adjetivo ¢ o inimigo do substantivo”, “o segredo para ser aborrecido ¢
tudo dizer”. “Ainda é sempre melhor suprimir algo bom do que acrescentar algo
insignificante”. “Todo o dispensavel age de maneira prejudicial” XX,

A terceira exigéncia da exposigdo ¢ a propriedade da expressio, oratio pro-
babilis®®) de um discurso que ndo seja nem mais nem menos do que justo. A
AéE1c deveria ser rpérovoal??), diz Arist. Ret. IIL 2. Necessirio evitar certos er-
ros: 1. xoxéppotov ou aixpoxoyia(loo) (eventualmente formam obscenidades
através da separagio ou uniio de sflabas, cum notis hominibus loqui, cum
Numerio fui). 2. taneivooig ou humilitas(101) através da qual a grandeza ou a
dignidade de uma coisa ¢ afetada, saxea est verruca in summo montis vertice.
Um assassino nio deve ser denominado nequam, alguém que tem uma relagao
com uma hetera nio deve ser denominado nefarius102). 3. A peiwoig193), aqui
falta algo 4 perfeigao. 4. A rodtoroyio(104)) a repetigio da mesma palavra ou do
mesmo conceito. 5. A covovopia(105)) a repeti¢ao do jd dito com outras expres-
sbes. 6. A 6p0toloyia(106), falta de toda variagio, monotonia. 7. A paxporoyic,
longior quam oportet sermo(197). 8. Pleonasmaus, cum supervacuis verbis oratio
oneratur. Nossa “palavra expletiva” é napaﬁ?\.ﬁpmpa(los). Cicero fala do
complementa numerorum nos oradores asidticosXXXIV). 9. neprepyio supervacua
opcrositas(log). 10. KocK(’)QnXOV(HO), uma afetagio invertida, o estilo parece ser
“ensaiado” (o que chamamos “retdrica” ou prosa poética), origina-se da incli-
nagio para um estilo floreado; mas af também se encontra a frieza 1 woxpdv
(Arist. Ret., III, 3) no emprego da Composita poéticas, de expressoes de glosa,
de epitetos supérfluos e de metdforas trazidas de longe. 11. © &vorkovopnrov
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mal disposto. 12. &oxfiparov figuras mal empregadas. 13. xakoctveetov mal co-
locado. O capdiovég € a mistura de dialetos (4tico com dérico, joénico e edlico).
Assim ¢ a mistura de estilos, do elevado com o baixo, do antigo com 0 novo,
do poético com o habitual. Para falar de maneira oportuna ¢ preciso nio apenas
ter em vista o que € 1til, mas também aquilo que convém. Apologia de
SécratesX*XV) julgada segundo isso. — Posteriormente, alguns desses vitia apa-
recem como afetacio e, como intensificagio, sob a rubrica de ornatus (XXXVI)
Isso depende, ademais, de [dados como]: para quem ou por quem se fala,
em que tempo ¢ em que lugar, por qual causa. E diferente o orador idoso do
jovem. Admirdvel é Lisias que se regula, em seu discurso, pelo cardter do ora-
dor, tanto quanto pelos ouvintes e pelo objeto. Donis. de Lis. iudic. 9, p. 245.
Algumas qualidades em si louvdveis podem parecer imprdprias — em um pro-
cesso de vida ou morte nio é esperado um grande cuidado com o estilo ¢ a arte
da composigio. A elogiiéncia epidictica demanda muito mais ornamento do que
a juridica. A incisiva separagdo dos genera na expressio leva até mesmo 2 afeta-
¢do: Quint. 1T 8,58 se queixa de que alguns declamadores na Suaséria fingem
um brusco comego, um discurso apressado e agitado, na expressdo do cultus
effusior(111)| para se afastar do discurso judicidrio em cada uma das suas par-
tes. Assim, in summa: pureza e clareza em toda parte, mas tudo modificado
segundo as caracterfsticas do lugar, da circunstincia, daquele que discursa, dos
ouvintes — o sentimento do estilo, que demanda uma express3o modificada em
cada caso. Semelhante 3 muisica, em que 0 mesmo ritmo atravessa ileso uma
peca; mas no interior dele delicadas modificagSes sdo necessdrias. O estilo ca-
racteristico € o dominio artistico préprio do orador: aqui ele exercita uma forga
pldstica livre e a linguagem € para ele o material disponivel. Aqui ele € artista
imitador, ele discursa como o ator, a partir de um personagem estranho ou de
uma causa estranha a ele. Aqui repousa, no fundo, a crenga de que cada um con-
duz o melhor possivel uma causa 4 sua prépria maneira, i. é., produz o méximo
de convicgdo. Dai o ouvinte encontra a naturalidade, i. €., a propriedade ¢ a
unidade absolutas, enquanto se ele, por algum afastamento delas, sente a
artificialidade, torna-se entio desconfiado em relagdo a causa defendida. A arte
do orador est4 em jamais deixar que a artificialidade seja percebida. Daf o estilo
caracteristico que é, certamente, produto da arte mais elevada, tal como a “na-
turalidade” do bom ator&XXVID) O verdadeiro orador fala a partir do fBoc(112)
da pessoa ou da causa defendidas por ele. Ele inventa os melhores argumentos
e apologias (como habitualmente apenas o egofsmo encontra), as palavras e
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maneiras as mais persuasivas. O espantoso nele é que, através dessa arte, atra-
vés de uma permuta de personagens de que cle se utiliza com prudéncia, ele
encontra o que apenas o advogado mais elogiiente de qualquer homem, de qual-
quer partido, o egofsmo, pode encontrar. Trata-se de uma permuta de ego como
a do dramaturgo. Goethe assinala que todos os personagens representados em
Séfocles sio os melhores oradores, pois apds cada um falar, tém-se sempre a
impressdo de que sua causa ¢ a mais justa e a melhorXXXVI) | Este ¢ o préprio
efeito do estilo caracteristico pelo qual Séfocles se distinguiu na maturidade,
segundo seu préprio testemunho.

§5. O discurso caracteristico em relagdo ao ornamento do discurso

Na boca daquele que fala por si ou por uma causa, o discurso deve pare-
cer completamente préprio e natural: ndo deve ser lembrada a arte da permuta,
pois sendo o ouvinte torna-se desconfiado e receia ser enganado. H4, assim, na
retérica também uma “imitagio da natureza” enquanto principal meio de con-
vencer: apenas quando o palestrante e sua linguagem sdo adequados um a0 ou-
tro € que o ouvinte acredita na seviedade e na verdade da causa defendida; ele se
entusiasma pelo orador ¢ acredita nele — notadamente que ele proprio [o ora-
dor] acredita em sua causa e € probo. A “propriedade” desemboca em um efeito
moral. Clareza (e pureza) desemboca em um efeito intelectual: quer-se ser en-
tendido, quer-se passar por probo. A “pureza” j4 é uma limitagio meio artistica
do caracteristico, pois, na boca de muitos tornam-se necessarios solecismos e
barbarismos para a completa ilusio (recordar a maneira com que Shakespeare
introduz porteiros e amas na cena, Kidooo em Coéforas) F¥XX) O caracteris-
tico €, assim, rompido uma vez pela transposigao a esfera da linguagem instrui-
da. A segunda vez, através da exigéncia geral do “ornamento do discurso”. Essa
deve ser esclarecida pela disposi¢do agonistica dos antigos — toda conduta pui-
blica do individuo ¢ uma disputa: nio apenas a forga convém aos combatentes,
mas também as armas reluzentes. E preciso portar armas nio apenas proprias,
nio apenas para Vencer, mas para vencer “clegant”(113): ¢ a exigéncia de um
povo agonistico. Além da impressio de “probidade”, deve ser produzida tam-
bém a impressio de superioridade da liberdade, dignidade e beleza da forma da
disputa. O mistério préprio da arte retérica é a sdbia relagio das duas conside-
racbes: o probo e o artistico. Em toda parte onde a “naturalidade” nua e crua ¢
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imitada, o sentido artistico dos ouvintes sente-se insultado. De outro lado, onde
se aspira puramente a impressio artistica, a confianga moral dos ouvintes € rom-
pida facilmente. Esse é um jogo no limite entre o estético € 0 moral: uma unila-
teralidade anularia o éxito. O encantamento estético deve aumentar a confianga
moral e nenhum dos dois deve superar o outro: a admiratio dos combatentes ¢
o meio principal do m8avov. Cicero escreve no BrutusX1): nam eloquentiam,
quae admirattonem non habet, nullam iudico(114). Ele diz De orat. III 14, 52
ss. [...]: “Nunca um orador é admirado por falar latim: caso ele ndo possa fazé-
lo, é escarnecido e nio serd considerado como homem, muito menos como ora-
dor. Ninguém, ainda, glorificou aquele que fala de forma que a assisténcia pos-
sa compreendé-lo, mas despreza aquele que nio pode fazé-lo. Quem comove
assim os homens? Por quem se interessam os olhares admirados? Para quem
soam os sonoros aplausos? Quem €, por assim dizer, deus entre os homens?
Quem discursa claramente, de forma concatenada, quem fala com rica plenitu-
de e luxo radiante de assuntos ¢ de palavras e que, ao fazé-lo, move-se em um
ritmo quase poético — isso € o que chamo de belo. Igualmente, quem se mode-
ra na medida em que a dignidade das causas e pessoas exige, desse eu digo que
merece o elogio da exposi¢io prépria”. Aqui aparece o caracteristico quase como
uma limitagio do belo*: enquanto, habitualmente, o belo ¢ considerado como
limitagio do caracteristico. O autor do dialog. de orator diz muito bem. c. 22:
“Eu exijo do orador, como de um abastado e imponente pai de familia, que a
casa em que ele vive nio apenas proteja contra a chuva e o vento, mas também
alegre aos olhos ¢ aos sentidos, que ele providencie sua limpeza nao apenas para
a satisfagdo das necessidades imediatas, mas também que em seus armdrios haja
ouro e pedras preciosas que possam ser tomadas nas mios e eventualmente
apreciadas®®LL). A auséncia de todo ornamento nio é c. 23 absolutamente vis-
ta como sinal de satdde. H4 oradores melancélicos e despojados de todo encan-
to que ganham seu frescor espiritual, do qual fazem muito caso, ndo de uma
forte organizagdo, mas através de uma dieta curativa. “Mas, aos médicos nao

* Da mesma forma, Quintliano I, 5, I (quia dicere apre, quod est praecipuum (acrescenta-
do ggo mpémov) plerique ornatui subiciunt) inicia-se assim: iam cum omnio oratio tres
habeat virtutes, ut emendata, ut dilucida, ut ornata sit. N.A.

Tradugio do texto reorganizado: “O estilo tem trés qualidades: corregio, clareza, brilho
(eu nio falo aqui da conveniéncia, a qualidade principal, pois, geralmente, estd incluida no
brilho).” Entre paréntesis: “acrescentado por mim”. N.L.-L.
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agrada a existéncia fisica de uma saide que se sustenta através de uma preocu-
pagdo escrupulosa; nio ser doente ndo ¢ suficiente: o homem deve ser valente,
alegre e feliz. Onde quer que o homem apenas saiba enaltecer o bem estar, a
doenga nio estd longe”. A beleza vale, para ele, como a flor da sadde, c. 21:
“passa-se com o discurso o mesmo que com o corpo humano: ele apenas € bo-
nito quando as veias nio sobressaem, quando ndo se podem contar 0s 0ssos,
ainda mais quando saudével ¢ bom sangue preenche os membros, miisculos ro-
bustos se formam e estendem o rubor sobre os nervos apresentando tudo de
mapeira bela”. De maneira diversa pensa Cicero de oratore IIT 25,98 ss. af aten-
to sobre como o grande fastio se avizinha da grande sensualidade: hd, também
um grande perigo associado 20 ornatus. O discurso precisa oferecer sombras e
pausas, para que com isso ndo sobrevenha embotamento algum ¢ para que, en-
tio, sobressaiam os lados luminosos (tal como Hamann diz: “clareza € a justa
divisio entre luz e sombra”) XL,

Quint. descreve as qualidades gerais do ornatus VIII c. 3, 61: ornatum
est, quod perspicuo ac probabili plus estt15) — portanto, uma intensificagio (ou
modificacio) das qualidades da clareza e daquilo que ¢ préprio. A corregdo gra-
matical nio se deixa intensificar, mas sim modificar através das vias de expres-
sio que certamente se afastam da original, mas s3o justificadas e trazem uma
variacdo agraddvel (p. ex., formas ¢ expressOes antigas). As chamadas figuras
gramaticais fazem parte disso. Depois, afastamento da proprietas pelo dos
tropos. A clareza se intensifica através do emprego de imagens ¢ alegorias, con-
cisbes expressivas ou amplificagdes. Portanto, provérbios e figuras como artifi-
cio do discurso para refor¢o da propriedade. ~ Mas todo ornamento deve ser
forte e digno sanctus, livre de frivolidade feminina e de arrebiques falsos, ape-
sar de que aqui a regido fronteiriga entre virtudes e faltas ¢ muito pequena. Isso
vale especialmente no que diz respeito a0s numeri orationis(}19); os antigos pra-
ticamente exigiam versos também para a prosa; para a respiragio, notadamente
pontos finais que nio sejam inseridos pela fadiga, pelos sinais de pontuagio,
mas sim pelo numerus. Esses numeri repousam, por sua vez, na ligagdo com a
modulatio da voz. Mas, a0 mesmo tempo, um verdadeiro Vers(117) vale inteira-
mente como erro. Depois, a isso se acrescenta a construgio do periodo. Os co-
mecos ¢ os finais dos perfodos, o que mais fortemente atinge a audigio, 30 es-
pecialmente importantes.

O ornamento pede, assim, a transposigio(lls) da propriedade para uma
esfera mais alta, a das leis da beleza. Ele é a transmutagio do caracteristico, pri-
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meiro pela eliminagdo do menos nobre no caracteristico e, também, pelo o de-
senvolvimento do nobre e belo, os grandes tragos do caracteristico. Ele [o or-
namento] € a natureza mais elevada, em oposi¢io a uma naturalidade comum,
reprodugio e recomposi¢do, em oposi¢ao a imitagio e ao arremedo.

§6. Modificagdo da pureza

Que os poetas (diz Arist. Ret., III, 1), apesar da opinido comum, pare-
¢am ter alcangado tal reputac3o pelo encanto de sua linguagem, isso se deve a
que o primeiro discurso era poético e, também, ainda agora a maioria no ins-
truida cré que esse tipo de orador fala de forma mais bela. Gérgias queria confe-
rir 20 discurso um encanto semelhante ao que possufam os poetas: ele nao reco-

nhecia a lei de Is6crates, segundo a qual eles tinham de se servir apenas de pala-

vras comuns XL Ele se tornou o descobridor da espécie de discurso gran-
diosa e poetizante que foi ilustrada especialmente por Tucidides. Tucidides apre-
ciava, segundo Dion, d. Halic., AéE1g dmepyoimpévn e yrooonponkh (112 KLIV),
Sua linguagem nio mais era usual nas discussdes piblicas da Atenas de entdo:
cle se detém no que desaparece, bem como no dialeto dtico antigo com suas
npéoom, Edv, &¢, tetdyaton¥V) etc. Tucidides sentia que a linguagem trivial
ndo era apropriada para ele ¢ nem para seus temas. Ele fez notar seu dominio
sobre a linguagem nas formas novas e peculiares, em construgdes em desuso.
Entre os oradores que se destacavam. por sua pureza e simplicidade, o emprego
da antiquada palavra yA&oou € bem raro, da mesma forma que as reprodu-
¢6es(120) remornuéva e Composita sinA& ou odvlera. Sendo elas utilizadas, [isso
ocorre] em pontos elevados. Quando essas palavras sio empregadas ao bel-pra-
zer, sem um fim determinado, tal como em Andocides®IVD), isso denuncia uma
formagio técnica imperfeita: o estilo se torna policromado. (Aqui se encontram
reminiscéncias da linguagem dos trigicos). Antifon™=VID, muito consciente,
aspirava  dignidade também através do arcaismo, p. ex. oo: enquanto Péricles
jd se acomoda no dialeto moderno nos discursos piblicos € a comédia prova
como se falava publicamente para o povo nos tempos de Antifon. Em sua téxvn
eram dadas prescri¢bes sobre a formagao de novas palavras. No interior dos li-
mites da clareza, ele ornamenta o discurso com todos os encantos do novo e do
inabitual. Muitos éraf Aeyoueva(121), A seguir, a substantivagao dos neutros a
partir dos participios e dos adjectivos. — Entre os romanos comega a tendéncia
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a expressio arcaica com o tempo do império e cresce muito rdpido, depois que
Saltistio™® VI deu o exemplo. J4 Augusto faz (Suetdnio Aug. 86) repreensoes
em uma carta a Tibério ut exoletas interdum et reconditas voces aucupanti(122).
Séneca diz aos seus contemporineos ep. 114, 13: multi est alieno saeculo petunt
verba: duodecim tabulas Joquuntur. Gracchus illis et Crassus et Curiu nimis cultd
et recentes sunt, ad Appium usque et ad Coruncanium redeunt(123)(XLIX) Ery
um meio de estimulo para um gosto corrompido. Cicero foi visto como
perversor da auténtica latinitas; o harmonioso era odiado. Perfodo muito im-
portante para o conhecimento do arcaico: muito a receber de Gelius(L). Fron-
to é o mais tolo e mais grosseiro representante(I). A relagio com o arcaismo
no perfodo cldssico deve ser bastante distinguida dessa fase doentia. Os termini
fortes sdo: latinitas (excluido o ndo latino), urbanitas (excluidos tudo o que ¢
plebeu e provinciano no latim). A patavinitas(!?4) que Asinius Polio reprovava
em Tito Livio era uma falta contra a urbanitas(I0). Em geral era evitado todo
insolens verbum(125); Cesar (segundo Macrobius) I, 5, 4): tamquam scopulum
sic fuge insolens verbum. Cicero de oratore IIT 25, 97: moneo ut caveatis ne
exilis ne inculta oratio vestra, ne vulgaris, ne obsoleta(126), VarrgoLIl) empre-
ga o arcaismo com consciéncia, Salistio com afetagio. Cic. de orat. IIT 38, 153,
que sempre advertiu contra o arcaismo no discurso, diz, apesar disso, que em-
pregado no lugar certo, ele dd ao discurso uma tintura grandiosa; ele que ndo
se intimidou ao dizer qua tempestate Poenus in Italiam venit, ou proles suboles
ou fari nuncupare, non rebar opinabar(127) XIV). Quint, I 6, p- 39 compreende
que um discurso ¢ defeiruoso, si egeat interprete, dai sejam verba a vetustate
repetitia na medida em que una a majestade a novidade, primorosamente, mas
opus est modo ut neque creba sint haec neque manifesta, quia nihil oudiousius
affectatione, nec utique ab ultimis et iam oblitteratis repetita temporibus, qualia
sunt topper et antegerio et exanclare et prosapia et Salorium carmina vix
sacerdotibus suis satis intelleta128). A palavra &pyoiopéde provém de Dionis. de
compos. verbor. c. 22. A seguir, também dpyoile dpyoioloyeiv dpyxotoeidés,
também Gpyaixdv k&Arog129).

As reprodugbes memoinpéva Ovopate, nova fmgcrc(130). Cicero tem de
orat. ITI 38, 152 inusitatum verbum aut novatum e no orator ¢.24 nec in
faciendis verbis audax et parcus in priscis(131). Neologismo(132) nio é uma pa-
lavra grega, tampouco mondlogo e biografia. Os gregos eram muito mais livres
e ousados nesse ponto. Quint. diz: Graecis magis concessum est sonis etiam et
affectibus non dubitaverunt nomina aptare non alia libertate quam illi primi
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homines rebus appellationes dederunt(133). Entre os romanos isso era duvido-
so. Celsus o profbe totalmente aos oradores. Cicero foi feliz nas transposicdes
de termini filoséficas. beatitas e beatitudo formadas por cle de nat. deor. 1 34,
95 com as palavras: utrumque omnino durum, sed usu mollienda nobis verba
sunt(134), Sergius Flavius formou ens ¢ essentia, mas quanto a segunda palavra
Séneca ep. 58, 6 reporta-se a Cicero e a Papirus Fabianus. Reatus foi primeiro
empregado por Messala, munerarius por Augusto e logo empregado em geral,
leitores de Quintiliano ainda achavam piratica indecente. Cicero considerava
novos favor e urbanus, e desdenhava piissimus (empregado por Antonius, mui-
to usual na época de prata da latinidade). breviarium em vez summarium teve
entrada na época de Séneca. Cicero tinha obsequium por uma reprodugio de
Teréncio (mas jd [se encontra] em Plautus e Naevius). Cervix singularmente
[aparece pela primeira vez] em Hortensius™V), Quintiliano d4, entdo, a pres-
crigio: si quid periculosius finxisse videbimur, quibusdam remediis praemunien-
dum est “ut ita dicam”, “si licet dicere”, “quodam modo”, “permittite mihi sic
uti”(135), Nio se pode determinar o fundamento segundo o qual se diferenciam
as admissSes dos neologismos. Hordcio ars. poet. 60 compara a transformagio
das palavras com a mudanga da vida, e parece que isso ocorre ainda da maneira
mais casual e arbitraria v. 70:

multa renascentur quae iam cecidere, cadentque quae nunc sunt in ho-
pore vocabula, si volet usus, quem penes arbitrium est et ius et norma
loquendi.(136)

Entre os gregos tardios multiplicam-se especialmente as reprodugdes por
composigbes. Lobeck fala sobre isso em Phrynichos p. 600:VD). O maravilho-
so processo da eleigdo das formas lingiifsticas se desenvolve continuamente.
Descobriu-se que entre as tribos selvagens e rudes da Sibéria, Africa e Sido ji
‘duas ou trés geragbes chegaram a mudar em grande parte o aspecto de seu dia-
leto. Missiondrios na Africa Central tentaram descrever a lingua de tribos selva-
gens e recensear todas as palavras. Regressando depois de dez anos, acharam
esse diciondrio antiquado e fora de uso. Em tempos literdrios, isso anda mais
devagar, no entanto Goethe deve ter, durante sua longa vida, notado um extra-
ordindrio e reiterado aparecimento de novas cores ¢ mudangas de estilo. Nés
estamos agora sob a influéncia excessiva da leitura dos jornais, especialmente
depois do ano de 1848. E preciso ser cuidadoso mais do que nunca para que
nossa lingua nio produza gradualmente a impressio de mediocridade.
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§7. A expressdo por tropos

Cic. de orat. III 38, 155 diz que a forma metaférica do discurso € gerada
pela necessidade, pelo impulso da indigéncia e do embarago, mas posteriormente
procurada por sua graga(137). “Tal como a vestimenta, inicialmente inventada
para defender do frio, posteriormente tornou-se também adorno e refinamento
do corpo, o tropo correspondia a uma caréncia e foi cada vez mais empregado
quando agradava. Mesmo os camponeses falam dos olhos da videira(138),
gemmare vites, luxuriem esse in herbis, laetas, segetes, sitientes agri(lsg). Me-
téforas, igualmente, sZo um bem tomado de empréstimo alhures, porque nio se
tem o préprio”. Oposigio entre kvploroyia xuptodeio xuplwvopia e tpomikt
opéoig(149). Ou proprietas e improprium (&copov). Quint. VIII 2, 3 de inicio
designa como proprictas a inferior mediocridade popular da qual nem sempre
se pode afastar, j4 que ndo se podem ter expressdes exatas para tudo p. ex. pre-
cisa-se dizer também iaculari quando € langado pilis, lapidare quando ¢ glebis
ou testis(}41). As abusio ou Koctécxp‘nmg(“z) deste tipo vem a ser necessdrias.
Entdo sua proprietas € o significado original das palavras, p. ex. vertex seria se-
melhante a contorta in se aqua, em seguida quidquid aliud similiter vertitur, em
seguida os pars summa capitis (propter flexam capillorum), em seguida id quod
in montibus eminentissimum(43). Os significados préprios aparecem assim
como os mais antigos, como os sem adorno. Contra isso Jean Paul [estd] certo
[em seu] curso elementar de estética: “Tal como antigamente o hierdglifo pre-
cedeu o alfabeto na escrita, também a metdfora estava na linguagem, na medida
que ela designa relagbes e ndo objetos, € a palavra antiga precisou descolorir-se
gradualmente para [tornar-se] expressdo prdpria. O animico e o corpéreo ainda
se confundiam em uma unidade, por que o eu e o mundo ainda se fundiam.
Daf, toda linguagem &, no que respeita as suas relagoes espirituais, um diciona-
rio de metéforas empalidecidas”(MVID). Os antigos somente podiam representar
a arte como consciente. As metaforas nio artisticas — in quo proprium deest(144)
- eram atribuidas (como Quintil.) aos indoctis ac non sentientibus(145), Apesar
de que também o homenm refinado freqilentemente nao sabe como escapar(146).
Assim, o embaraco e a tolice originam os tropos populares, a arte ¢ o prazer
[originam] os discursivos. Oposigao totalmente falsa. Em casos conhecidos a
linguagem ¢ coagida a transposi¢des, pois faltam os sin6nimos; noutros casos,
parece que o luxo a impulsiona: dai, principalmente, se pudéssemos ‘comparar a
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transposi¢io com as expressbes antes empregadas, a transposigdo apareceria
como uma criacio artistica livre e a designagio usual como a palavra “propria”.

Os gregos, e também AristSteles, tinham primeiro (p. ex., Isécrates)
peropopé147) como designagio para transposigio. Hermégenes VI diz que
os graméticos ainda chamam de petagopéd aquilo que os retdricos chamam de
pomoc(148) Entre os romanos adota-se tropus, com Cicero ainda translatio
immutatio4%)| ¢ mais tarde [adota-se] também motus mores modi. Sobre o
niimero e as subespécies de tropos havia contendas cerradas: chegou-se 2 38 ou
mais espécies. N&s recenseamos metifora, sinédoque, metonimia, antonomdsia,
onomatopéia, catacrese, metdlepsis, epiteto, alegoria, ironia, perifrase, hipérba-
to, andstrofe, paréntesis, hipérbole. Ndo quero falar sobre a legitimidade légica
dessas espécies; mas € preciso compreender as expressoes.

A metifora é uma compa.ragio(lso) concisa, tal como em contrapartida a
comparagio ¢ designada como petagopd mAeovéLovoa. Cic. de orat. III 40, p.
159. acha estranho que os homens com grande riqueza de expressdes proprias
prefiram as metéforas. Isso proviria de ser uma prova de forga do espirito saltar
os passos mais préximos e querer alcangar o que estd mais longe. Distinguem-
se quatro casos: I. Usa-se uma coisa por outra [em se tratando] de duas coisas
animadas (“Catio habitualmente ladrava’ contra Cipido; cachorro por homem).
2. inanimado por inanimado Virg. En. IT, I: classi inmittit habenas(151). 3. Ina-
nimado por animado quando Aquil. é chamado de &pxog ‘Axandv152), 4. Ani-
mado por inanimado p. ex. Cic. pro Lig. c. 3, 9,: quid enim Tubero, tuus ille,
destrictus in acie Pharsalica gladius agebat? cuius latus ille mucro petebat? qui
sensus erat armorum tuorum?{1%3). Aristot. Poética c. 21 distingue de outra for-
ma: uma metéfora é a transposi¢do de uma palavra cujo emprego ¢ habitual-
mente outro, [transposigio] do género para a espécie, da espécie para o'género,
da espécie para a espécie, ou segundo a proporgio*. Transposi¢io do género
para a espécie p. ex. “ali repousa o barco” a 185, pois estar em um ancoradouro
é uma espécie de repouso. Da espécie a0 género: “Odisseu jd realizou milhares

de atos nobres”, @ 308 f M pvpi ‘Odcoedg Zopyev, pois milhares € muito e o-

poeta emprega aqui tal expressio no sentido de “muitos” M%), Da espécie para
a espécie: “suprimindo a vida com o ferro”, e “estirpando com o invencivel fer-

* &rd 109 yévoug &ml eldog, &md ol eiog émi yévog, dmd ol elfoug éml eldog, woth 10
avéhoyov (seguindo wechos de Homero). N.A.
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ro”, aqui estd extirpar por tomatr, 14 estd tomar por extirpar, ambos espécies de
tirar™X)., Segundo a proporgio: “tal como a velhice [estd] para a vida, assim se
relaciona o anoitecer com o dia; entio, pode-se chamar o anoitecer de velhice
do dia e a velhice de anoitecer do dia”. No sentido estrito, resta apenas a quarta
espécie xotd 1 &véAoyov. Pois a primeira ndo ¢ metdfora (0 menos preciso
para o mais preciso ¢ ndo o impréprio para o préprio), a terceira espécie nio ¢
clara. A segunda espécie somente diz respeito a uma esfera conceitual mais ou
menos estreita da palavra. )

Um emprego excessivo da metdfora obscurece e conduz ao enigmatico.
Assim, sendo a vantagem da metéfora a de produzir uma impress3o sensivel,
deve-se evitar todo indecoro: Cicero dd exemplos die orat. III 41: castratam
morte Africani rem publicam, stercus curiae Glauciam(5%4). Quintiliano des-
denha versos de Furius Bibaculus: “Juppiter hibernas cana nive conspuit
Alpes™(155)(LXT),

Sinédoque. O conceito de domus é designado por uma parte essencial
quando é chamado de tectum(1%6): mas tectum evoca a representagio de domus,
pois na percepgio sobre a qual estas palavras se apdiam as duas coisas surgem
simultaneamente: cum res tota parva de parte cognoscitur, aut de toto pars(157),
Muito poderoso na linguagem, conforme jd expus. Bopp, Virgl. Gramm. TII
p. 417(LX1D) defende o ponto de vista de que o argumento grego seria original-
mente idéntico ao o privativum, i. €., de que ele nega o presente ¢ assim designa
o passado. A linguagem jamais expressa algo completamente, mas acentua por
toda parte a marca que mais se sobressai: sem divida a negagio do presente
ainda nio € o passado, mas o passado ¢ efetivamente uma negagio do presente.
Um possuidor-de-dentes nio € ainda um elefante, um possuidor-de-cabelos nio
¢ ainda um ledo, e contudo o sinscrito chama o elefante de dantin € o ledo de
kesin(@X) O emprego, naturalmente, € ainda mais livre para o poeta do que
para o orador: o discurso tolera mucro para espada, tectum para casa, mas ndo

puppis para barco(158). Sobremaneira admissivel o livre emprego do numerus,

p. ex. Romanus para Romani, aes aurum argentum para vasos daquele tempo
de ouro ou de prata, gemma para um vaso feito de pedras preciosas. dAdnng
pele de raposa totum pro parte, éAépag, marfim, xeAdvn tartaruga, xopor
Xapiteooiv dpoilon (para Xapitwv xopouc)159), Ou Coéf. 175 coro motong
é0eipong; Electra adrotow fuiv xépta mpooeephg 18etv(160). A isso pertence
também aquilo que Ruhnken(™*IV) denominava genus loquendi quo quis fa-
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cere dicitur, quod factum narrat, p. ex. Homerus Venerem sauciat sagitta
humana(161),

Metonimia, aplicagdo de um substantivo por outro, também
drodhoy(162). eius vis est, pro eo quod dicitur, causam propter quam dicitur;
ponere(163), Muito poderosa na linguagem: os substantiva abstratos sio quali-
dades em noés e fora de nds, que sdo arrancados de seus suportes € s30 apresen-
tados como seres autdbnomos. A audicia(!6%) faz com que os homens sejam
audaces(16%); no fundo isto é uma personificagio, tal como os deuses-conceitos
Virtutes Cura(166) etc. Aqueles conceitos que simplesmente devem sua origem
is nossas sensagdes sio apresentados como o ser(167) interior is coisas: nds im-
putamos a0 aparecer, COmo fundamento168)_ o que ¢ apenas a conseqiiéncia. Os
Abstrakta16?) suscitam a ilusdo de que eles s3o aqueles seres, os quais desenca-
deiam as propriedades, enquanto apenas em conseqiiéncia destas propriedades
eles recebem de nés uma existéncia figurada79). Muito instrutiva a transigio
de &tdn a i8¢ (171 (LXV) em Platio: aqui se completa a metonimia, permuta da
causa pelo efeito. No moderno sentido de “velho”, propriamente “desenvolvi-
do, hd uma permuta entre causa e efeito. Pallida mors, tristis senectus, praeceps
iral72), As coisas inventadas sio nomeadas a partir de seus inventores, as coi-
sas submetidas sio nomeadas a partir de quem as submete. Neptunus Vulcanus,
vario Marte pugnarc(173). Herdis homéricos como representantes tipicos de suas
habilidades: Automedon para “condutor”, os médicos Machaones(IXVI) [, ]
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(I11)

Iv)
V)
(VD)

(VID)
(vII)

(IX)

Notas

Trata-se do Rheinische Musewm fiir klassische Philologie, publicagio periddica edi-
tada, entio, em Frankfurt am Main. De 1867 a 1870 Nietzsche compés o vo-
lume index dos niimeros 1 a 24 (série 1842 a 1869). Ele publicou seus princi-
pais estudos filolégicos entre 1867 ¢ 1873. O artigo mencionado de Spengel
chama-se Sobre & Definigio ¢ a Divisdo da Retdrica.

Leonhard Spengel (1803-1880) ¢ autor de uma ZOVOY@Y!| TEXVBV sive artium
scriptores ab initiis usque ad editos Avistotelis de rhetorica libros, Stuttgart, 1828,
de uma selegio de oradores gregos ¢ de dois livros sobre a retdrica de Aristo-
teles. N. L.-L.

Seu livro ¢ uma espécie da manual que, por sua vez, ap6ia-sec em outros traba-
Ihos filolégicos ¢ em edigdes dos oradores gregos atribuidas a Walz (Rhesores
Graeci, Stuttgart, 1832-1836, 92 vol.) e em Spengel. Nietzsche, na parte pu-
blicada do curso, segue a introdugio ¢ a terceira parte da obra. Ele toma de
empréstimo dessa obra o seu esquema, muitas vezes 0s titulos dos capitulos, a
grande maioria dos exemplos ¢, enfim, toma de empréstimo ao longo do tex-
to, pardgrafos inteiros ou frases inseridas em uma exposigdo mais sucinta. Ele
se afasta desse autor na introdugio (sobre os gregos ¢ a linguagem), sobre a
origem retérica da linguagem (v. notas sobre Gerber) em em muitas reflexdes
sobre a arte ¢ a linguagem, também devedoras de Gerber. Ao fazé-lo, rejeita,
no final do curso (§§ 12-16) os temas das partes 1,2,4 ¢ 5 de Volkmann, a
saber, a andlise técnica detalhada dos trés géneros de oratdria ¢ os termos em
que ela ¢ desenvolvida — ou seja, rejeita dois tergos do livro. N. L.-L.

Estes sio, tradicionalmente, os fundadores da retdrica em Siracusa, cerca de
460, na época dos processos decorrentes da queda da tirania. Tisias, aluno de
Cérax, foi o mestre de Lisias e de Isdcrates, e autor de um tratado desapareci-
do. N. L.-L.

Platio, Gérgias, 453a, é uma das fontes da atribui¢do. N. L.-L.

Segundo Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, 11, 62, 301. N. L.-L.
Tudo o que concerne a Platdo aqui é, em grande parte, extraido e, eventual-
mente, compilado desta teste de habilitagio. Vale notar que esta ¢ concluida
com a idéia de que Platio nos teria proposto em Sécrates a imagem do retéri-
co, junto com a imagem ideal do filésofo. N. L.-L.

Fedro, 259 ¢ sgts. (Trata-se, sem diivida, de um erro de leitura do manuscrito).
N. L.-L.

Nio ¢ af, entretanto, que Scrates menciona o fim da transmissdo do saber (ele
apenas fala de agradar aos deuses). Ver, antes, 276e, 278a, etc. N. L.-L.

Eedro, 276e.N. L.-L. :
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X)

(XI)

(XI1)

(XI1I)

(XIV)
Xv)

(XVI)

(XVII)
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De fato, 376¢ — 378¢. Também, mais abaixo (414b): de fato 414b ~ 415a, onde
se trata de um mito pretensamente “fenfcio” sobre metais mais o menos preci-
0s0s existentes na composigao das classes sociais. N. L.-L

Anaximenes de Lampsacus, retérico do séc. IV a.C. A atribuigdo da Retdrica a
Alexandre foi tema de debate durante muito tempo. Spengel estabeleceu:
Anaximenes ars rhetorica quae vuigo fertur Aristotelis ad Alexandrum, Zurique,

1844. N. L.-L

Nietzsche acrescenta aqui o “verossimil”, que se encontra indicado um pouco
antes por Aristételes (I,1), num primeiro esbogo da definig¢io. N. L.-L

Assinalamos aqui, € isso vale para todas as citagbes dessa obra, que as referén-
cias a Quintiliano remetem-se 2 sua Instituitiones Oratoriae (fim do séc. I).
Contexto da citagio que se segue: “é preciso aceitar os que ... estimam quc a
retérica consiste €m ‘pensar e falar como se deve™. O termos gregos nio estio
em Quintiliano. N. L.-L

Rufus, o Retdrico, séc. I. N. L.-L

Quintiliano segue uma tradugio do grego. Teodoro de Gadara, retérico do séc.
I, mestre de retérica em Tibéria N. L.-L

Hermidgoras “o velho” (o “jovem ¢ posterior a Teodoro de Gadara), retdrico
do séc. II. Cicero foi seu aluno. N. L.-L ’

Ad Herennium ou Retdrica a Herennius, publicada junto da obras de Cicero, ¢
depois atribuida (sobretudo por C. L. Kayser, em 1854) a um certo Cornificus
mal identificado (cf. Quintiliano, V;10,IX,2 etc.). Escrita em torno de 85. N.
L.-L .

(XVII) Da Invengdo, escrito quando tinha 22 anos (84); De Orador, escrito em 56 (698

(XIX)

(XX)

depois da fundagio de Roma; atualmente se atribui a data de 55 para esse es-
crito). O Antonius e¢ o Crassus desse didlogo sdo oradores do fim do séc. IL
Brutus foi escrito em 46. O Orator data do mesmo ano. Topice foi escrito em
44 ¢ se apresenta como um resumo da obra homénima de Aristételes, mas ul-
trapassa muito a tépica dos “lugares” em dire¢do a uma retérica. Trebatius é
um jurisconsulto célebre, a quem ¢ dedicado o Tdpico.

Nietzsche ndo cita as Partsgdes Oratdrias, que cita Volkmann, ¢ nem Do melhor

Género de Oradores. N. L.-L.

Essa palavra valia, de modo geral, para texvn pntopiyn: tratado (arte) de re-
térica. A existéncia de um tratado de Isécrates, afirmada por Spengel, entre
outros, atualmente ¢ colocada em dudvida (v. IsGcrates, Discours, Ed. Belles-
Lettres, vol.IV). N. L.-L.

O Discurso XIII, segundo ordenagio da edigdio Wolf de 1570, ¢ o Contra os
Sofistas. A referéncia exara é 19-20. N. L.-L.

Géneros de discursos de escola. Os primeiros buscam exortar um personagem
histérico ou mitico a tomar partido (cf. Quintiliano, II, 2). Os scgundos se
voltam para debater uma questdo. Os primeiros referem-se, sobretudo, ao gé-
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(XX1I)
(XXILI)

(XXIV)
(XXV)

(XXVI)

nero deliberativo, e os segundos ao género jurfdico. T4cito, Didlogo dos Orado-
res, XXXV, apresenta-os como os dois grandes géneros de escolas de retdrica.
N. L.-L.

Aluno de Isécrates, — séc. IV. N. L.-L.

No quadro que s¢ segue e depois, na divisdo tripartida discutida a seguir,
Nietzsche resume ¢ simplifica todo um debate analisado por Volkmann concer-
nente a0s retdricos inspirados pelos médio e baixo estoicismo. As fontes sio,
aqui, Hermdgoras, Sextus Empiricus, Adversus Rhetoricos, 6, S€neca, Cartas,
89, e sobretudo Sulpicius Vitor. N. L.-L.

Esse texto e o seguinte sio de Sulpicius Vitor, retdrico do séc. I, em suas
Instituitiones Oratoriae. N. L.-L.

Essa combinagio de idéias em vista da exposi¢io in Contra os Sofistas, 16. Ver
também Sobre a Troca,47, Evagoras, 10, etc. N. L.-L.

Dionfso de Halicarnassus, retérico ¢ historiador do séc. 1. Os textos mencio-
nados aqui sdo, sobretudo: Tratado da Composigdo das Palavras, 1; Retirica,4;
Julgamento sobre Tucidides, 24,2;. N. L.-L.

(XXVII) Cf. Diels-Kranz, Fragmentos dos Pré-socrdticos, B3 e B11(esse dltimo de Plutarco

publicado no Rheinische Museum, n® 27, em 1872).

(XVIII) Os exemplos estdo em Gerber, que se remete a Bopp e a compiladores antigos.

(XIX)

(XXX)

“Mitumfassen”como tradugdo de sinédoque é de Gerber, que acrescenta “Mit-
verstehen” (compreender com). Para os exemplos concernentes a lingua
hebraica, Gerber usa as préprias palavras em hebreu com a tradugio alema.
N.L.-L.

Ele era conhecido por cultivar assondncias: Cicero, De Oratore LII, e outros
fragmentos. N.L.-L.

Simon Dach, poeta, 1605-1659; a Viagem Sentimental de Sterne, em que esse
assina Yorik, tal como em outras obras; Christian Wolf ¢ o filésofo discipulo
de Leibniz e professor de Kant.

Kréner observa que Estrabdo ndo estava seguro dessa etimologia. Mais preci-
samente, em XTIV, 3 ¢ 5, Estrab3o d4 o nome de Zoloi sem comentdrios. Mas,
em II, 28: “A palavra xopilewv (de Caria) é que deu a idéia de introduzir em
nossas gramdticas gregas as cxpressdes PapBépilerv ¢ gorowilewv , quer extrai-
amos dessa dltima o nome da cidade de Zokoi, quer atribuamos a ela outra eti-
mologia”. Comp. D. Laércio, [,2,4. N. L.-L.

(XXXII) Dionisio de Halicarnaso, Sobre Lisias, 13; Cf. Cicero, Brutus, 35. N. L.-L.
(XXXIII) Kréner observa que todo fim da alinea € feita de citagdes de Schopenhauer.

Schopenhauer, Werke, Leipzig, 1939, vol. VI, p. 555-7. As citagdes de
Nietzsche nio estio, todas, na ordem do texto. A primeira citagio de Voltaire
estd em francés no texto de Schopenhauer ¢ a segunda também, mas sem a
meng3o ao autor (seu texto original é: “O segredo para entediar ¢ dizer tudo™);
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os dois no Discours sur I’homme. A segunda citagio também ¢ citada em “O
Mundo...”T1,p.465,0p.cit. N.L.-L.
(XXXIV) A escola da Asia Menor data do séc. III a.C., mas floresce no final do séc. I
d.C.. N.L.-L.
(XXXV) Sobre a mistura de estilos nesse texro, cf. a prépria Apologia 17c-18a; tam-
bém o julgamento de Nietzsche em geral sobre Platio no Nascimento da Tra-
gédia, cap. XIV e em seu curso de literatura grega, Kroner, p. 75. N.L.-L.

(XXXVI) Os exemplos vém de Quintiliano e de Carisius; Nierzsche os toma de emprés-
timo de Volkmann (Krdner). Carisius é um gramdtico do séc. IV. A lista de
Quintiliano apenas difere da de Nietzsche em alguns detalhes. N.L.-L.

(XXXVII) Esta comparagio com o ator ji aparece em Quintiliano (I,11) e Cicero
(Tuscculanas, XIX,43). Nietzsche retornard a ela em seu curso sobre litera-
tura grega. N. L.-L. :

(XXXVIII) Goethe, Conversagies com Eckermann, 18 de marco de 1827 (= Biedermann,
Goethes Gespriche 2 III, 355) (Krdner). Trad. E. Délerot, Paris, 1863.
Convérsations de Goethe, t. I, p. 319: “Scus personagens sempre receberam
o dom da elogiiéncia... o auditério estd quase sempre do lado daqucle que
fala por dltimo. Vé-se que, em sua juventude, ele se dedicou a estudos bem
sérios de retdrica”. N. L.-L.

(XXXIX) Ama de leite de Orestes (= & Siciliana); V. As Coéforas, v. 734 ss. N.L.-L.

(XL) Citado em Quintiliano, VIII, 3 — ¢ Volkmann. N.L.-L.

(XLI)  Trata-se de T4cito. Na seqiiéncia, textos de Cicero e de Técito. N.L.-L.

(XLII) Hamann, 1730-1788. Carta a E Jacobi, 18 de janciro de 1876. J4 citado por
Goethe, Maximen und Reflexionen, n. 251. Segundo o rtexto original: “eine
gehirige (conveniente, correspondente 20 requerido) Theilung”, em lugar de
richtige (justo). N. L.-L.

(XLIII) Sobre Gérgias, cf. Aristételes, loc. csiz. ¢ Dionisio de Halicarnaso, Da Imita-
¢, 8. Sobre Is6crates, cf. frag. 9 in Discours (Belles-Letres), T. IV, p. 231. N.
L.-L.

. (XLIV) Em Julgamento de Tucidides, 2. N. L.-L.

(XLV) Todas essas palavras sdo formas do velho dtico, caracterizadas pelo duplo 6 ou
pelo & no lugar do que serd, no itico, 11 ou o (Nietzsche alude mais abaixo a
isso a propésito de Antifon). ‘Eg resulta no eig atico, ¢ tetéyotat, TETéYVIOL.
N.L.-L.

(XLVI) 440-390, um dos “dez” oradores 4ticos candnicos. Nio era retdrico por pro-

fissio. N.L.-L.

(XLVII) 480-411, um outro dos “dez”. Seus neologismos sio citados em Diels-Kranz
(mas hd um problema de atribuigdo, j4 que hd também Antifon, o Sofista)
N.L.-L.
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(XLVIII) 86-35, conhecido por seus arcaismos, mas que s vezes se tratam de ortogra-
fias em uso em seu tempo. N.L.-L.

(XLIX) “doze tdbuas™: texto legislativo de 451; Gracchus (Tiberius e Caius), Crassus
(Licinius), Curion (Caius ¢ Scribonius): oradores do comego do século I
a.C.;Appius (Claudius) ¢ Cornicanius (Tiberius), do séc. IT a.C.. (Todos cita-
dos no Brutus de Cicero). N.L.-L.

L) Séc. II; gramdtico, retérico, discipulo de Frontio, autor de uma compilagao
geral: As Nostes Aticas. N.L.-L.

(LI) Retdrico do fim do séc. I, cujas composigdo sio particularmente artificiais.
N.L.-L. '

Tito Livio nasceu em Pddua. A opinido de Polio se encontra em Quintiliano,
I, 5, ¢ VIIL & um escritor arcaista da época de Augusto. N.L.-L.

(LII)

(LIII) 116-27; autor, entre outros, de um De lingua latina, em que emprega o arcafs-

mo a titulo de erudigdo. N.L.-L.

(LIV) No primeiro exemplo, venst em lugar de venerit ¢ uma construgio helenisante.
Para os outros termos ou formas, conhecemos o seu valor arcaico precisamen-
te por essa passagem de Cicero. N.L.-L.

(LV)  Todas as referéncias (exceto Séneca) em Quintiliano, VIII, 3. Celsus, comego
do séc. I, bem como os outros autores menores que se seguem. Para ens,
essentiz, Quintiliano apenas cita Fabianus; sem divida, ele nio encontrou as
palavras em Cicero, e nio podem ser encontradas nas obras que possuimos.
Tréncio 190-159, Plautus:254-184, Naevius: comego do séc. I a.C.; Horten-
sius: contempordneo e rival de Cicero. N.L.-L.

(LVI) Christian-Auguste Lobeck, filélogo do comego do século XIX. Estudo sobre
Phrynicos (In Phrynichi loco), gramdtico do séc. III, em 1820. N.L.-L.

In Jean Paul, Simmtliche Werke, Berlim, 1861, t. XVIII ¢ XXI in vol. X ¢ XI:
Varschule der Asthetik, t. XVIIL, p.179 (2. Abteilung, IX. Programm: Uber den
Witz, § 50). (Kréner d4 como referéncia o §47, mas assinala que a idéia dessa
passagem sc encontra em muitas outras passagen da obra). De fato, Nietzsche
recopia esse texto que ¢ imperfeitamente citado por Gerber (I, p. 361). O tex-
to de Jean Paul rcalmente apresenta: “Das zropische Beseelen und Beleiben...”
que exige que nos resignamos a verter para: “A espiritualizagdo como
encarnagio dos tropos...”.

(LVII)

Pode-se acrescentar que o conjunto de todo esse § 47 — para tomd-lo como um
exemplo do trabalho de Nietzsche - ¢ curiosamente composto de: em sua pri-
meira parte (até o andncio dos tropos que devem ser cxaminados em detalhe),
Niectzsche retoma as p. 359 ¢ 361 de Gerber, resumindo ¢ fazendo interpola-
¢des; na segunda parte, cle empresta as defini¢Ses dos tropos ¢ exemplos de
Volkmann (p. 353-61). Entretanto, no que se refere 2 sinédoque, apesar de ele
retomar a exposi¢io de Volkmann, ele insere af uma longa passagem de Bopp
concernete ao o privativum, a “marca saliente”, ¢ ao dar um exemplo inteira-
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(LVIII)
(LIX)

(LX)

(LXI)

(LXII)
(LXII)
(LXIV)

(LXV)

(LXVI)
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mente extraido do sinscrito, insere uma passagem inteira de Gerber, p. 363-
364, sem que isso aparega realmente como citagio. N.L.-L.

Hermégenes de Tarso, retérico do séc. I

Nietzsche cita livremente Aristételes até o final do exemplo sobre “a noite da
vida”(atribufdo por Aristételes a Empédocles). As referéncias de Homero sio
compiladas de Volkmann com um erro: a segunda concerne uma segunda refe-

réncia a0 primeiro exemplo, enquanto o segundo exemplo se encontra na
Iliada, 11, 272.

Ainda, aqui, trata-se de exemplos d;: Empédocles reromados por Aristételes.
N.L.-L.

Quintdliano, VIII, 3, cita versos de autor desconhecido (Bibaculus ¢ mencio-
nado em X,1) — mas eles provém de Hordcio, Sdtiras, II, 5, 41, que os atribui
a esse autor (poeta do ‘seculo I) ironicamente. De qualquer forma, essa atri-

buicio ¢ discutivel. N.L.-L.

Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanscrit, Zend, Grieschischen, Lateinischen
und Deutschen, Berlim, 1833.N.L.-L.

Dantin, de dan, dente; kesin de ke-, cabeleira; sobre esses exemplos, cf. Bopp,
op. ciz., I, p. 317. N.L.-L.

David Ruhnken, filélogo, 1723-1798. Opuscula oratoria philologica critica, La
Haye, 1807. N.L.-L.

Nietzsche (que nio deve esse exemplo a Volkmann, nem a Gerber) quer, sem
divida, indicar a passagem da consideragao das formas visiveis (efdn) ao pen-
samento das “Idéias” (i8éon). E verdade que Platio divide assim o emprego
dos dois termos, mas é uma questio de freqiiéncias relativas, mais do que de
acepgdes rigorosamente definidas e distintas. N.L.-L.

Automedonte: condutor do carro de Aquiles na Iligda; Makhaon: filho de
Asclépios e médico dos gregos, igualmente na Iifada. N.L.L.
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Notas

1. Esse tftulo nio provém da edi¢do Musarion, a partir da qual foi feita a presente tra-
dugio. Porém, dado que o préprio Nietzsche jamais conferiu um titulo a essas anota-
¢Oes e jd que, costumeiramente, a literatura de comentdrio se refere a elas como “Cur-
so de Retérica”, ndo pareceu consistir numa arbitrariedade a utilizagdo do titulo in-
formalmente estabelecido. N.T.

2. “As artes liberais sublinham, com o adjetivo liberais, a casta social a que estdo
dstinadas: s3o uma torrente cultural ¢ um programa educativo dos cidadios livres
(Séneca, ep. 88,2 quare Liberalia studia dicta sint, vides; quin homine libero digna sunt)”,
Sg. Heinrich Lausberg, Handbuch der lLiterarischen Rhetorik.Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft., Vol. 1, pp. 50-4. N.T.

3. Kant, Kritik der Urtheilskraft, 12 Parte, 22 Segdo, 1. I, § 51. OBS: as cita¢des feitas
por Nietzsche serdo sempre, como no presente caso, apenas traduzidas, exceto em ca-
sos em que seu recorte ou tradugdo esteja demasiado discrepante em relagio ao texto
original. Nesse caso, serio reproduzidas em nota outras tradugdes para que o leitor
possa confrontd-las com a citagdo do autor. Vale observar que essa citagdo & pratica-
mente reproduzida de Die Sprache als Kunst de Gustav Gerber(cf. Meijers, A. ¢
Stingelin, M. Konkordanz zu gerber/Nietzsche in Nietzsche Studien, 17, 1988) bem
como a nota anterior sobre Locke. O comentdrio sobre Platio, presente a seguir (p.
4) também consiste numa reprodug¢io do texto mencionado. N.T.

4. Os colchetes indicam palavras acrescentadas no decorrer da tradugdo com o objetivo
de tornar a leitura mais fluida. S3o, portanto, de inteira responsabilidade da traduto-
ra. N.T.

5. Schopenhauer, Die Weit als Wille und Vorstellung, Suplemento ao livro I, parte 2, Cap.
XII. N.T.

6. Nesta passagem, Nietzsche introduz Kant e Schopenhauer como estando em pleno
acordo com suas idéias e, mais do que isso, atribui a autoridade deles preocupagoes
que, em realidade, s3o suas. Conforme a seqiiéncia deste texto tornard explicito, as
idéias de “personalidade individual” e de “jogo” serdo centrais na concepgio
nietzscheana da natureza da linguagem e tém sua importincia dada pelo fato de
constituirem elementos mais propriamente filoséficos da abordagem que Nietzsche
empreende nesse curso. Pode-se cogitar que tais elementos seriam indicativos de uma
certa transi¢io da filologia para a filosofia no percurso do autor, pois, como se pode-
rd notar mais adiante, por ocasido do tratamento dispensado a Aristételes, importa
sobremancira a Nietzsche a abordagem propriamente filoséfica da retérica. Por ora,
entretanto, vale observar que Nietzsche opera um recorte nos textos dos dois autores
citados atribuindo a cerras passagens maior relevincia do que, provavelmente, elas
teriam para leitores movidos por objetivos distintos dos seus. N.T.

7. ©Aog pode ser traduzido por “fim préprio”; officium, segundo o uso que faz Cicero
deste termo a propdsito da arte oratdria (De oratore, I, 138; Brutus, 197, por exem-
plo) pode passar por uma tradugio de 1€Aog ¢ significar: “dever vinculado a uma fun-
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¢io”. Nota de Philippe Lacoue-Labarthe e Jean-Luc Nancy em sua tradugio para o
francés desse texto (in Poétigue, n.5,1971), o que, doravante serd indicado com a se-
guinte abreviagdo: “N.L.-L.”.
8. neiberv: persuadir; dicendo persuadere, persuadir pelo discurso. N.L.-L.
9. Limite, donde: defini¢do. N.L.-L.
10. “A retérica € senhora da persuasio”. O préprio Nietzsche explica as acepgdes de
dnuioppyég que habitualmente a tradugio de Platdo verte para demiurgo. N.L.-L.
11. Concomitantemente, estudo e conbecimento-da persuasio — o que Quintiliano (11, 15)
traduziu por scientia, mas que nio significa “ciéncia” no sentido moderno e nem no
sentido platénico. N.L.-L.
12. “O conhecimento prético da produgio de uma certa espécie de alegria e de prazer”.
(Gorgias, 462c). N.L.-L.
13. Lisonja. N.L.-L.
14. “Ueber Rhetoriche und seine Bedeutung bei Plato”. N.T.
15. Retdrico — Instruror. N.L.-L.

16. Texto: a que ciéncia nés atribuirfamos a virtude de persuadir as massas (TAfifog) ¢
as multiddes (&xAog) por mitologias (51 puOoAroying) em lugar de instrui-las (uf|
S S1éayxfic)? N.L.-L.

17. Concomitantemente, aparéncia e ilusdo. N.L.-L.
18. Belo jogo ou divertimento nobre. N.L.-L.

19. Vale atentar para o fato de que o destaque atribuido a Aristételes por Nietzsche deve-
se, a0 que tudo indica, ao fato de se tratar de uma apropriagio “flloséfica®do tema
da retdrica. Pode-se cogitar que € esse tratamento — o filoséfico ~ que o préprio
Nietzsche busca para a sua abordagem, ainda que se trate aqui de simples notas de
curso. N.T.

20. “A retdrica ¢ a faculdade de descobrir especulativamente o que, em cada caso, ¢ pré-
prio para persuadir”, seg. trad. de Dufour, Belles-Lettres, 1960. N.L.-L.

21. “Arte”, no sentido cldssico do termo. N.L.-L.

- 22. “Faculdade” quando se atém a uma tradugio mais livre, “poténcia” quando se faz
referéncia 3 dualidade aristotélica poténcia/ato. Serd visto, mais adiante que
Nietzsche toma essa idéia por forga <Kraft>. N.L.-L.

23. Persuadir segundo o conveniente. N.L.-L.

24. Em cada caso. N.L.-L.

25. Considerar teoricamente. N.L.-L.

26. Segundo Lacoue-Labarthe, Vortrag designa a exposigio, isto €, o proprio ato de pro-
nunciar um discurso, e traduz o latim prosuntiatio, ou o grego HROKPLOLG. Aqui, Op-
tou-se por “declamagio” , versio admitida pela lingua alemi e que parece enfatizar
o sentido artistico da exposi¢io. N.T.
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27.

28.
29.
30.

31.

32.
33.

34,
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45.
46.
47.

48.
49.
50.

“Auffiirung”, foi aqui traduzido por “recitar” para que o termo “apresentagio” fique
estabelecido como tradugdo para “Erscheinung” e, também, para enfatizar o papel
que a declamagio oral adquire no contexto. N.T.

“Erscheinen”. N.T.
Dizer. N.L.-L.

“A retbrica € o conhecimento do bem dizer nas exposi¢des continuas, ¢ a dialética o
conhecimento do bem diiscutir nas exposigbes por questdes e respostas”. N.L.-L.

“Schein” foi traduzido por “aparéncia®, j4 que o termo “aparigdo” nio conviria a0
contexto, pois Nietzsche se refere, aqui, ao “parecer”, A 86Ea socritico-platonica.
“Erscheinung”, de outro lado, poderd, em alguns casos, ser vertido para “apari¢io”
e, noutros para “apresentagio”, cf. se buscard esclarecer nas notas subseqiientes. N.T.

O bem dizer, a expressio feliz, justa. N.L.-L.

“Aqueles que pensaram que a retdrica consiste em pensar ¢ cm falar como se deve”.
Entre paréntesis, em grego: “bem pensar e bem exprimir”. N.L.-L.

“Saber arranjar o discurso de maneira bela ¢ persuasiva”. N.L.-L.
“A arte de inventar, de julgar e de pronunciar com o ornamento que convém”. N.L.-L.

“Dizemos que a retdrica ¢ a arte de conhecer o bem dizer, para compreendé-la em
uma definicio, ou dizemos, distinguindo suas partes, que a retérica € o conheci-
mento da invengio, da disposi¢io ¢ da elocugio corretas, acompanhadas da segu-
ranga da meméria e da nobreza da atitude”. N.L.-L.

Em matéria politica. N.L.-L.

Nogoes comuns. N.L.-L.

Virtude politica. N.L.-L.

“Compilagdo dos oradores romanos”. N.L.-L.
Trata-se de Cicero. N.T.

Vale lembrar que “tépica” significa um sucinto comentdrio sobre um.tema do coti-
diano. N.T.

As referéncias mencionadas no estio reproduzidas no texto original. N.T.

“Demonstrativo”, depois, com o sentido de “demonstragdo gratuita” na retérica, de
“solenidade”. Os equivalentes mencionados a seguir designam, ambos, o elogio pu-
blico pronunciado por ocasiio de uma festa. N.L.-L.

Judicidrio. N.L.-L.
Deliberativo. N.L.-L.

“Género pragmdtico nos negécios” e “género epidictico destinado a solenidade”.
N.L.-L.

Literalmente, “que concerne ao encontro”. N.L.-L.
“Tese” e “Hipdtese”. N.L.-L.
yoyog: depreciagio; éykdpiov significa, somente aqui, clogio. N.L.-L.
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A partir do primeiro sentido de resposta designa a réplica do autor e depois a decla-
magdo em geral. N.L.-L.

“Nébs devemos, com efeito, compreender primeiro o que implica a causa, a que gé-
nero ela pertence, e em seguida, descobrir o que ¢ adaptado i causa, enfim, dispor
aquilo que se encontrou de maneira justa ¢ racional”. N.L.-L.

“QObras do retor” ou “obras da retéricg”. N.L.-L.

“E preciso compreender, em primeiro lugar, se se trata de tesc ou de hipdtese; se
nés compreendemos que se trata de uma hipdtese, isto ¢, uma controvérsia, serd
necessirio compreender em que ela consiste; em seguida, a que espécic ela perten-
ce; qual ¢ seu modo; qual ¢ sua posigio; ¢, enfim, qual ¢ sua figura”. N.L.-L.

’, “idéia”.

“Pensamento’ Nio se trata aqui de entimema como silogismo provével.

N.L.-L.
Exemplo. N.L.-L.
“Darstellung”, termo que serd, sempre que possivel, vertido para “exposigio”. N.T.

Essa palavra (e scu adjetivo) se opde, em Dionfso de Halicarnasso a A£81 (clocugio)
com o sentido de: assunto, questdo tratada, conteddo. N.L.-L.

Preparagio. N.L.-L.

Uso daquilo que foi preparado. N.L.-L.

“Elei¢io de palavras” e “composi¢io de palavras escolhidas”. N.L.-L.
“Exercicio” ou “cuidado dispensado a alguma coisa”. N.L.-L.

“Se hd em mim, juizes, algum talento natural, cujos limites eu bem sinto, ou se eu
tenho alguma pritica da eloqiiéncia, que eu nio nego que seja exercida apenas me-
diocremente, ou se eu possuo, desta matéria, um conhecimento apoiado na leitura
dos melhores autores que, devo dizer, nenhum momento de minha vida repugnou...”
(Cicero). N.L.-L.

A idéia de que a linguagem & resultado de uma atividade nio consciente j4 aparecia
em Vom Ursprung der Sprache, escrito de 1869 ¢ que consiste na introdugio a um
curso sobre Gramdtica Latina, ministrado por Nietzsche na Universidade da Basi-
léia. chroduzmdo trechos da Introdugdo & lea:aﬁa da Mirologia (1, Lu;ao III) de
Schcllmg de maneira explicita, ele defende af a tese de que a linguagem € anterior &
consciéncia (v. p. 469). No referido trecho do escrito de Schelling, encontra- ‘s¢ a
seguinte formulagio: “Como nenhuma consciéncia filoséfica, ¢ mesmo simplesmen-
te humana, é concebivel sem a linguagem, nio é a consciéncia que presidiu a cria-
¢do da linguagem ¢, entretanto, quanto mais penetramos em sua natureza, mais ad-
quirimos a certeza de que ela ultrapassa por sua profundidade qualquer criagio cons-
ciente”. Obs: o referido termo é “Werden”, no original. N.T.

A tradugdo de ddvauig por “forga” (“Kraft™) é de Nietzsche. Todo o trecho subse-
qiiente, sobre a fomago da linguagem e seu dmbito de abrangéncia é compilado de
Gustav Gerber, A Linguagem como Arte (Bromberg 1871), com levissimas modifi-
cagbes. N.T.
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“Aufnemmen”. “Conter” pareceu ser o termo mais adequado para expressar a idéia
de que a sensagio nio € capaz de abarcar a coisa que a suscita ¢, 20 mesmo tempo,
evitar os comprometimentos que o termo “apreender” poderia sugerir. N.T.

Anguis de: ango, comprimir, estrangular; constrictor, aquele que comprime, que su-

foca. N. L.-L.

Do barco. N. L.-L.

Das ondas. N.L.-L.

zu Hause” e “Jahaus”. A assonincia ¢ intansponivel para o portugués. N.T.

Sucessivamente ¢ termo a termo: gua ex re, fora dessa coisa; binc, inde, 60ev, deste
ou daquele lugar; €ig i, em diregdo a algo, em relagio a, segundo.N. L.-L.

“Ver” e “luz”, “brilhar”.N.L.-L.
Esconder. N.L.-L.

Més em grego, latim ¢ sénscrito do sinscrito mds, lua, que permite medir o tempo.
N.L.-L.

Como se pode notar pelo pardgrafo que se segue, Nietzsche entende que a idéia de
“esséncia” ¢ uma criagio tipica da figura de linguagem que ele aqui denomina
“metonimia®, e nio da metifora, conforme comumente sc¢ entende. Entretanto, a
supcrvalorizagio, pela literatura de comentidrio, da metéfora no que se refere a esse
papel ndo ¢ infundada, pois em Sobre Verdade ¢ Mentira no Sentido Extra-Moral, o
mesmo exemplo aqui apresentado pelo autor é classificado como metifora: “(...)
como poderfamos no entanto dizer: a pedra é dura: como se para nés esse “dura”
fosse conhecido ainda de outro modo, ¢ ndo como estimulagio inteiramente subje-
tiva! (...) Ele [o formador da linguagem] designa apenas as relagbes das coisas aos
homens ¢ toma em auxilio para exprimi-las as mais audaciosas metdforas”(op. cit.
trad. Rubens Torres Filho). N.T.

Formas, figuras. N.L.-L.
As figuras iguais. N.L.-L.
Assonincias, correspondéncia sonora. N.L.-L.

A idéia da indiferenca entre a linguagem em geral € as figuras retéricas estd, apoia-
da fundamentalmente no texto de Gustav Gerber, A Linguagem como Arte (Brom-
berg 1871), sendo que em muitos trechos as notas de Nietzsche contém compila-
¢Ges dessa obra. Isso ¢ evidenciado no trabalho de Meijers, A. ¢ Stingelin, M.,
Konkordanz — G. Gerber und E Nietzsche, in Nietzsche Studien, n2 17, 1988. O que
se pode notar através disso ¢ que, se 0 “Curso de Retérica” se resume em um con-
junto de compilagdes, a apropriagio das idéias de Gerber tem um status diferencia-
do em relagdo aos demais autores citados, pois pcrmitc a Nietzsche transpor o ter-
reno da filologia para sc embrenhar em qucstocs de cardter propriamente filoséfico.
E importante observar, nesse sentido, que vérios dos exemplos extraidos de Gerber
reaparecem em Sobre Verdade ¢ Menviva no Sentido Extra-moral (para citar um: “Fa-
lamos de uma Schlange (cobra): a designagio nio se refere a nada mais do que o
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enrodilhar-se, e portanto poderia também caber a0 verme”. Trad. de Rubens Torres
Filho), escrito que, absolutamente, nio poderia ser classificado como filolégico e
que contém a primeira formulagio nietzscheana de uma critica estritamente filosé-
fica 2 expectativa da correspodéncia entre linguagem ¢ mundo, ou, caso se prefira,
da correlagdo entre palavra e coisa. N.T.

“Q que se sobressai” ¢ “o que nio se sobressai” sdo as tradugdes encontradas mais
réximas para “was ... auffill?’ e “Nicht-Auffillige”, respectivamente. N.T.
p >

“Lingua comum?, no grego corrente do periodo helénico; “lingua romana”. N.L.-L.
gu > L 5

Todo esse trecho sobre os barbarismos consiste numa compilagio de G. Gerber, Die
Sprache als Kunst, cf Maijers A. ¢ Stingelin, M., Konkordanz zu Gerber/Nietzsche, in
Nietzsche Studien, 17, 1988. Note-se que, jd em 1973, a idéia da propriedade das
palavras aparecia relacionada  comunidade, a0 meio social. Cerca de dez anos an-
tes de criar a expressio “mentalidade de rebanho”, Nietzsche afirma que o préprio
¢ o comum (“gemein”)N.T.

A pureza do falar, da lingua. N.L.-L.

O helenismo € o espirito da lingua, N.L.-L.

“Adi¢30”, em latim: “acréscimo de uma letra”. N.L.-L
“Subtragio”, em latim: “subtra¢io de uma letra”. N.L.-L

“Substitui¢io”, em latim: “substitui¢io de uma letra, se pronunciamos uma letra
por uma outra, como arvensre para adyensre”. N.L.-L

“Interversio”, em latim: “transmutagio de uma letra”. N.L.-L

Fusio. N.L.-L

Decomposigio. N.L.-L -

Segundo a acentuagio. N.L.-L

“Segundo a quantidade®. O exemplo dado vem de Virgilio, Encida, 11, 974: Obstipus
steteriumtue comae et vox fancibus haesit: a segunda silaba de stezerunt, que deveria ser
longa, vale aqui como breve para obedecer as exigéncias da tarefa de escandir N.L.-
L. ' :

“Segundo a aspiragio”; em grego, presenga do “espirito rude”, em latim, de um H
aspirado. N.L.-L. o

Impropriedade. N. L.-L:

De forma que n3o se possa encontrar nada que signifique melhor. N.L.-L.

Palavras préprias, comuns e toymadas do uso ordindrio. N.L.-L

Equivocos, formulagoes inintcligfvéis.N.L.-L.

Discurso digno de aprovagio. N.L.-L.

Conveniente. N.L.-L.

100. “Que soa mal®, “obscenidade”, (por assonincia, cum no... ¢ cum Nu... que lem-

bram a palavra cunnus). N.L.-L.
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Rebaixamento, baixeza. N.L.-L.

“H4 uma verruga rochosa no pico da montanha”, nequam: patife, nefarius: crimi-
noso. N.L.-L.

Diminuigiao. N.L.-L.

Tautologia. N.L.-L.

Sinonimia. N.L.-L.

Discurso semelhante. N.L:-L.

Enfase, discurso mais longo do que convém. N.L.-L.

Pleonasmo, quando o discurso ¢ sobrecarregado de palavras intteis — noponAfiopo:
preenchimento, complementos numéricos. N.L.-L.

Cuidado excessivo. N.L.-L.
Fervor intempestivo: mau gosto. N.L.-L.
Enfeite mais magnifico. N. L.-L.

Nio se pode ignorar as dificuldades praticamente insuperdveis ao se traduzir esta
palavra, que poderia, entretanto, ser traduzida pela palavra que Nietzsche usa fre-
giientemente: idsossincrasia. Nosso termo cardter adquiriu uma acepgao demasiado
restrita e enfraquecida, mas cabe bem ao sentido primitivo do termo que s¢ encon-
tra na idéia do estilo caracterdstico analisado em toda essa passagem. N. L.-L.

Em francés no texto. N.T.

Pois a eloqiiéncia que nio suscita a admiragdo € nula aos meus olhos. N.L.-L.

O ornamento ¢ o que é mais do que a clareza ¢ que suscita mais do que a simples
aprovagio. N.L.-L.

“Niimero®, “ritmo do discurso™, termo de miusica (cadéncia) e de poesia (métri-
co). N.L.-L.

Em francés no texto. N.T.

O termo “Ubertragung” contém, concomitantemente, as idéias de superagio e de
clevagio acima de algo. Nio foi possivel encontrar melhor solu¢do em portugués,
j4 que supbe-se que se Nietzsche quizesse dizer superagio, usaria “Uberwindung”,
ou outro termo correlato; se pretendesse significar apenas elevagdo, poderia, de
outro lado langar m3o de indmeros outros termos disponfveis na lingua alem3. N.T.
Expressio afastada da linguagem comum e que cultiva o arcaismo. N. L.-L.
“Neubildung”. O termo “neologismo” foi evitado aqui, pois Nietzsche utiliza
“Neologismus” imimeras vezes durante esse pardgrafo 6. Procurou-se, dessa for-
ma, distinguir as duas ocorréncias. Considere-se, portanto, que o sentido do ter-

mo “reprodugio” tem, em todo o trecho que sc segue, uma conotagio técnica e
significa expressdo antiga 4 qual se atribui novo sentido. N.T.

Palavras forjadas por um autor que apenas aparecem nele. N.L.-L.
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Na medida em que ele, eventualmente, se punha a buscar expressdes em desuso e
obscuras. N.L.-L. . '

“Mulitas pessoas emprestam suas palavras do vocabuldrio de uma outra época: eles
falam a lingua das doze tdbuas. Gracchus, Crassus, Curion sio, para eles, polidos
demais, modernos demais; eles recorrem até Appius e Cornucanius”. N.L.-L.

O paduanismo. N.L.-L.
“Fuja da palavra insélita como de um obstdculo” N.L.-L.

“Eu vos recomendo evitar a secura, a negligéncia, as expressGes comuns e supera-
das” N.L.-L.

Mais precisamente sobre esses modos Quintil. VIII 3, 25. N.A.

“Se hd a necessidade de um intérprete...” “palavras tomadas do passado”... “¢ ne-
cessdrio somente que essas palavras nio sejam freqiientes e nem aparentes demais,
porque nada ¢ mais detestdvel do que a afetagio e nio ¢ necessdrio irmos procurd-
las nos tempos mais remotos e jé esquecidos, como € o caso de “topper”,
“antegerio”, “exanclare”, “prosapia”, e dos hinos dos sacerdotes salios que eram
compreendido apenas por eles mesmos. N.L.L.

Sucessivamente: “arcaismo®, “arcaizar”, “falar por arcaismos”, de distdncia arcai-

ca”, “beleza arcaica®. N.L.-L.
Palavras fabricadas, — compor novas palavras. N.L.-L.

“Uma palavra fora do uso comum ou uma palavra nova” - “ndo ousando absoluta-
mente criar palavras novas ¢ avaro em termos envelhecidos”. N.L.-L.

Aqui o termo alemio ¢ “Neologismus™. N.T.

Os gregos tiveram cada vez mais liberdade [para formar palavras novas], cles que
nio duvidaram do acordo entre as palavras ¢ as afecgbes € mesmo os sons, ¢ esta
liberdade era a mesma que aquela com a qual os primeiros homens teriam atribuido
nomes s coisas”. N.L.-L.

Um e outro sio duros, mas devem se adogar para nés com o uso. N.L.-L.

3

Essa tres palavras designam o sentido prdprio € se opdem i “expressao por tropos”.
N.L.-L.

Muitas palavra jd cafdas renascerdo

E outras cairfo, em honra ao hoje

Se o uso o quer, [ele] que detém o poder

de arbitrar, de julgar, de regrar a palavra. N.L.-L.

Nietzsche faz, aqui, um jogo de palavras entre “Armuth” — indigéncia, pobreza - ¢
“Anmuth” - graga, encanto. N.T.

3

6 tfic aunélov 6@aApnds. N.A.

A vinha frutifica, a exuberincia da vegetagdo, os campos felizes, os campos seden-
tos”. N.L.-L.
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. As trés primeiras palavras designam o sentido priprio e se opdem 2 “expressio por
tropos™. N.L.-L.

“Langar” um “dardo” (em lugar de, por exemplo, em francés*, “langar uma lan-
¢a”); “lapidar”, formado por lapss: pedra “quando se trata de torrdes de terra ou de

+ cacos”. N.L.-L.
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Catacrese. N.L.-L.

“Vertex seria propriamente: a dgua que revolve sobre si mesma”, a seguir “tudo
que que volteja de maneira andloga, a seguir “o cume da cabega (pela espiral dos
cabelos)”, a seguir “o ponto mais elevado das montanhas®. “N.L.-L.

No que falta o sentido préprio. N.L.-L.

Ao ignorante ¢ a aqueles que ndo sabem pensar. N.L.-L.
tnno éBovkorodro, “ferradura de prata”. N.A.
Metifora. N.L.-L.

Tropo. N.L.-L.

Translagdo, modificagio. N.L.-L.

“Gleichniss” ndo foi vertido para “alegoria” pelo fato de que Nietzsche emprega o
termo mais especifico para a tradugio dessa palavra, a saber: “Allegorie”. N.T.

Soltou o freio a frota. N.L.-L.
A muralha dos aqueus. N.L.-L.

“Que fazia entio, Tibério, essa famosa espada que tu desenbainhastes no campo de
Farsdlia? A que ponto se dirigia sua ponta? O que pensavam tuas armas? N.L.-L.

A republica castrada pela morte do africano; Glaucio € o excremento do senado.
N.L.-L.

Japiter saudava os Alpes, no inverno, com flocos de neve branca. N.L.-L.
Casa, teto. N.L.-L. '

Assim que a coisa inteira ¢ reconhecida gragas a uma de suas partes, ou a parte a
partir do todo. N.L.-L. :

“A ponta” para a espada; “o teto™para a casa; mas nao “a popa” para barco. N.L.-L.

Sucessivamente, raposa, elefante, tartaruga, cabelos semelhantes a Gragas (para “os
cabelos de Gragas™). N.L.-L.

A quais cabelos? [literalmente: a quais cabeleiras?] ~ S3o os meus que sua cor [de
um riso cortado] recorda. N.L.-L. :

“Género do discurso em que alguem ¢ dito ser o autor dos fatos que ele conta”;
“Homero fere Vénus com uma flecha humana”. N.L.-L.

Hipélage. N.L.-L.

Seu efeito préprio € o de colocar no lugar do que € dito a causa pela qual se diz.
N.L.-L.

Trata-se, aqui, do termo em latim. N.T.
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165. Vale lembrar que o mesmo exemplo, que aqui aparece apenas indicado, ¢ desenvol-
vido em Sobre Verdade ¢ Mentiva no Sentido Extra-Moral: “Denominamos um ho-
mem ‘honesto’; por que ele agiu hoje tio honestamente? — perguntamos. Nossa
resposta costuma ser: por causa de sua honestidade. (...) O certo € que nio sabe-
mos nada de uma qualidade essencial, que se chamasse ‘a honestidade’, mas sabe-
mos, isso sim, de numerosas agdes individualizadas, portanto desiguais, que igua-
Jamos pelo abandono do desigual e disignamos, agora, como a¢des honestas; por
fim, formulamos a partir delas uma gualitas ocoulta com o nome: ‘a honestidade’
“(W.L., L, trad. de Rubens Torres Filho, Abril, S.., 1978). A retomada desse exem-
plo evidencia que aquilo que Nietzsche chama genericamente de “metdfora” em
Sobre Verdade ¢ Mentira... é rigorosamente, segundo seu préprio entendimento, a
metonimia. Isso nio teria a menor importincia, ndo fosse pelo fato de que, dentre
as trés figuras de lignagem acima mencionadas, apenas a dltima € apresentada como
a responsdvel pela idéia de “ser” (Wesen), o que isenta a metifora, se rigorosa-
mente compreendida, desse papel. A questdo ¢ que a critica a Platdo, que jd aqui
se esboga, parece se sustentar sobre a metonimia, e ndo sobre a metéfora, como se
diz comumente. A relagio entre a2 metonimia e a critica i teoria das idéias ¢ evi-
denciada no segundo escrito por meio da mais refinada ironia: “Assim como ¢ cer-
to que nunca uma folha ¢ inteiramente igual a uma outra, ¢ certo que o conceito
de folha é formado por arbitririo abandono dessas diferengas individuais, por um
esquecer-se do que ¢ distintivo, e desperta entio a representagio, COmO s¢ na natu-
reza além das folhas houvesse algo, que fosse “folha’, uma espécie de folha primor-
dial, segundo a qual todas as folhas fossem tecidas, desenhadas, recortadas, colori-
das, frisadas, pintadas, mas por mios indbeis, de tal modo que nenhum exemplar
tivesse saido correto ¢ fidedigno como c6pia fiel da forma primordial” (op. cit.
Trad. Rubens Torres Filho). N.T.

166. Virtudes, cuidado. N.L.-L.

167. Neste caso a tradugio de "Wesen” para “ser” norteou-se pela preocupagio de evi-
tar a0 méximo a restrigio a uma interpretagio mais especifica, o que seria o caso
da opgio pela palavra “esséncia®. N.T.

168. O termo em questio ¢ “Grund”. Pareceu ser conveniente evitar as possiveis impli-
cacbes que a palavra “razdo” poderia conter. Entretanto, seria possivel utilizar “ra-
230" nesse trecho, desde que compreendida como “razdo suficiente”. N.T.

169. Grafia de Nietzsche, que se refere ao termo latino “abstracta”. N.T.

170. A reformulagio dessa idéia em um formate propriamente filoséfico se encontra
em Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral: “O que é uma palavra? A figu-
racio de um estimulo nervoso em sons. Mas concluir do estimulo nervoso uma
causa fora de nds j4 € resultado de uma aplicagdo falsa e ilegitima do principio de
razio”. Dois pontos devem ser notados quanto a isso: 1. Devedor da leitura
schopenhaueriana de Kant, Nietzsche entende aqui que a suposigao da “coisa em
§i” € resultante de uma aplica¢do indevida da categoria da causalidade, e cré que ¢
por esse procedimento que se chega a postular uma “causa” exterior as “nossas sen-
sagbes”; 2. o esquema subentendido a ambas as formulagdes (a presente nesse “Cur-
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5o de Retérica®, que aparece detalhada em Sobre Verdade e Mentira no Sentido Ex-
tra-Moral) , provém de G. Gerber, (cf Meijers e Stingelin, op. cit.p.368).

171. Aspecto visivel, idéias. N.L.L.
172. A morte livida, a velhice triste, a cdlera arrebatada. N.L.-L.

173. Netuno (o mar), Vulcano (o fogo), combater em um combate (Marte) duvidoso.
N.L.-L.
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