Projeto de pesquisa: Logica e Continuo em Aristételes

1- Objetivo

Este estudo tem por objetivo compreender de que maneira, na filosofia de Aristo-
teles, a nocdo de movimento e, na esteira desta, a nogéo de continuo, examinadas em
detalhe na Fisica, especialmente nos Livros I, E e Z, se coadunam com as conclusdes a
que Aristételes chega no Livro I" da Metafisica a proposito da estrutura logica da lingua-
gem e da realidade. A principal dificuidade a esse respeito, para apresenta-la em poucas
palavras, reside na nogdo aristotélica de intermediario <peta&v>. Como sera detalhado
adiante, essa nogdo, que é intrinsecamente ligada a de continuo, e fundamental, nesta
medida, para a compreensdo dg movimento, parece nédo se ajustar facilmente aos princi-

pios légicos fundamentais firmados em Metafisica I

2- Justificativa

Em Metafisica I, Aristoteles apresenta trés teses logico-semanticas basilares de

sua filosofia, das quais a primeira corresponde ao que habitualmente se denomina Princi-
pio de n&o-Contradigcdo (PNC). Esse principio € apresentado no capitulo 3 sob uma for-

mulagado talvez propositadamente laconica que veicula que:

E impossivel um mesmo conjuntamente inerir e nao inerir ao mesmo conforme o
mesmo’.

Aristoteles estima o PNC o mais evidente e conhecido de todos os principios e,

por isto mesmo, o principio fundamental da ciéncia do que & enquanto é2. A justificativa

1470 yip adTO dpa Vdpyewy 1€ Kol pR YE@pyEy advvaTov TG avTE Kai kotd To avto” (1005b19-20).

2 Cf. Metafisica "' 3, 1005b8-12.



para o principio, cuja estrutura Aristételes avalia exibir um modo “refutativo” ou “eléntico”

de demonstrar <é\eyktikdc drodeifor>3, ocupa o capitulo seguinte.
As duas outras teses sio introduzidas na sequéncia do Livro, mais precisamente

no capitulo 7, a titulo de consequéncias da prova do PNC. A primeira, conhecida como
Principio do Terceiro Excluido (PTE), é apresentada na abertura do capitulo. Na passa-

gem, Aristételes a apresenta nos seguintes termos:

[...] ndo é possivel haver intermediario <petafy> entre contraditérias, mas é ne-
cessario ou afirmar ou negar um [termo], qualquer que seja, de um [termo]“.

A ultima tese figura na sequéncia sob a formulagéo:

[...] dizer que nao é o que é ou que é o que nao é, é falso, ao passo que dizer
que é o que é e que ndo é o que hio &, é verdadeiro®.

Trata-se da caracterizacado aristotélica de verdade, conhecida como “correspon-
dentista”, precedida da caracterizagao correlativa de falsidade.
Habitualmente os capitulos de Metafisica " que sucedem I 4 tém sido vistos

como dedicados principalmente a duas tarefas. A primeira seria a de estabelecer as duas
consequéncias légico-semanticas supramencionadas, a saber, o PTE e a caracterizagéo
correspondentista de verdade, o que seria feito sobretudo nos capitulos 7 e 8. A outra se-
ria a de avaliar algumas teses adversarias, bem como oferecer, a partir sobretudo das

conclusdes estabelecidas em I” 4, solugdes para as dificuldades que elas encerram. A

isso seriam dedicados os capitulos 5 e 65. Raramente se leva em conta que nesses qua-

tro capitulos a discussdo sobre o movimento, bem como o que Aristoteles considera ser-
lhe intrinseco, a saber, o continuo, ocupa um lugar de destaque e que ai encontramos pis-

tas iluminadoras, ndo apenas a respeito das teses sobre o movimento e o continuo apre-

sentadas na Fisica, mas igualmente no que tange ao teor de certas afirmacdes feitas ao

longo da argumentacdo em torno do PNC em I” 4. E importante sublinhar quanto a isto

3 1006a15-16.

4 “AMG piv o0d% petafd aviiphoeng Evdgxetal eivat o0BEv, GAA' dvaykm § odvar T dmo@dvor &v kaf' Evog
otobv.” (1011b23-24).

5 “z0 pév yoip Méysty o Ov i etvat fj TobTo sivan yeddog, 1o 88 10 dv elvat koi to pi dv pi elvon dAndég” (1011b26-27).

6 Ver a respeito ZINGANO (2005), pp. 8-9.



que nao se trata tanto de corrigir I 4 a luz do que seria afirmado adiante no mesmo capi-

tulo, mas, antes, de ponderar que a investigacdo mais aprofundada das solugdes que
Aristoteles apresentou para as dificuldades examinadas nos capitulos finais de Metafisica

I” pode oferecer uma chave para compreender o teor dos pressupostos que respaldam

essas solugdes — pressupostos que evidentemente devem corresponder em alguma me-

dida as conclusdes firmadas no contexto da prova do PNC. Tendo em vista que as dificul-

dades supramencionadas concernem em grande parte ao movimento e ao continuo, o
exame daquelas dificuldades ndo pode negligenciar as reflexdes de Aristoteles sobre es-

ses temas.
E conveniente, em vista disso, que nos detenhamos aqui um pouco mais em Me-

tafisica I, iniciando pela argumentagé@o que ocupa os capitulos 3—4, voltada para o esta-

belecimento do PNC. Conforme antecipado, o principio é ai apresentado sob a formula-
¢do de que é impossivel um mesmo predicado conjuntamente inerir e n&o inerir a um
mesmo sujeito segundo um mesmo aspecto’. O carater inequivocamente I6gico dessa
formulagio ndo deve nos conduzir a descartar de antem&o a possibilidade de que Aristo-
teles tenha pretendido para o principio um escopo mais amplo, que abarque, quem sabe,

os itens presumidos verificar ou falsear as proposi¢cdes, como sustenta tukasiewicz®. Ao

7 Uma evidéncia disso € o uso do verbo “omépyew”, aqui traduzido por “inerir”, que Aristételes reserva, em
sua silogistica, a apresentacdo, em linguagem perspicua, da relagéo atributiva entre um predicado e um
sujeito em uma proposicdo categoérica.

8 E interessante observar que, no livro que publicou em 1910 sobre o principio aristotélico de néo contradi-
¢do, Jan tukasiewicz (2000, p. 47 e seg.) leva esse aspecto em considerac&o. Contudo, por considerar que
essa relagdo de ineréncia se identifica aquela entre um objeto e uma propriedade, defende, amparado nes-
sa identificacdo, que a formulagdo que lemos em 1005b19-20 teria um carater ontologico, antes que logico.
Ele se vé autorizado a pretender que o enunciado “nenhum objeto pode conjuntamente possuir e nao pos-
suir uma mesma propriedade” seja uma parafrase adequada para a formulagéo veiculada em 1005b19-20.
De acordo com ele, essa pretensa parafrase “ndo muda o pensamento de Aristételes; ela apenas substitui
as expressoes estilisticamente toscas ‘a mesma coisa’ e ‘algo’ pelos substantivos objeto e propriedade” (ld.,
p. 48). Lukasiewicz evidentemente desconsidera aqui um aspecto da concepc¢éo aristotélica de proposi¢éo
para a qual chamara a atengdo algumas décadas mais tarde (1951), a saber, que Aristételes exclui de sua
l6gica os termos singulares. De acordo com tukasiewicz, Aristételes teria considerado que os termos singu-
lares ndo poderiam figurar como predicados Idgicos genuinos nas proposi¢des, e por isso hdo se ajustariam
as condicoes de conversibilidade que Aristételes detalhara em seus Primeiros Analiticos | 2. Ele ent&o con-
clui que “a silogistica tal como a concebeu Aristételes requer que os termos sejam homogéneos com respei-
to a sua possivel posicdo como sujeitos e como predicados” (1972, §3, p. 7). Ora, essa conclusio ndo se
concilia facilmente com a pretenséo anterior, de identificar a relacéo de ineréncia entre predicado e sujeito
em uma proposicéo, tal como a entende Aristételes, a uma relagdo entre um objeto e uma propriedade,
dado que, sendo estes itens heterogéneos, seus correlatos I6gicos ndo podem ter seus papéis alternados
no interior de uma proposicdo. Ao contrario do que tukasiewicz pretende inicialmente, portanto, a parafrase
proposta por ele parece introduzir uma mudanca insigne no pensamento de Aristételes.
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contrario, é preciso levar em conta a tese de que certas concepgdes essencialistas, e, na
esteira dessas, certas convicgdes a respeito da estrutura da realidade, estejam presentes®
e mesmo operantes'® na argumentacao tecida em Metafisica . E mais, € preciso levar
em conta que, ainda que essa tese ndo seja correta, resta a possibilidade de que daquela
argumentacdo decorram consequéncias que versem sobre a estrutura intrinseca do mun-
do.

As interpretacdes favoraveis a uma dimens&o ontologica da prova do PNC s&o
respaldadas por algumas passagens de Metafisica I" 4, dentre as quais se destaca o tre-
cho em 1007a20-b18. Esse trecho inicia com a distingdo entre esséncia ou substancia
<ovoia> e acidente <cvpfeprxoc> e termina com a afirmacgéo de que finalmente resulta
“provado que é impossivel predicar conjuntamente as contraditorias”. Ai Aristoteles consi-
dera que, salvo sob a suposi¢do de certas unidades estaveis, que viabilizem a corregéo
de certas relagdes atributivas veiculando que o sujeito €, precisamente, o que o predicado
prescreve, a linguagem seria aniquilada, porquanto deixaria de ser significativa. E perde-
ria, nesta medida, a competéncia para proporcionar a representacédo discursiva do mun-
do. Aristoteles por fim conclui, como se Ié na passagem, ser necessario admitir itens cuja
significacdo corresponda a esséncias, o que teria por consequéncia a impossibilidade de

que atributos contrarios sejam inerentes a um mesmo sujeito:

Portanto, algo significara enquanto esséncia. E, se for assim, fica provado que é
impossivel predicar conjuntamente as contraditorias'.

Em que pese alguns autores considerarem que esse trecho ja ndo integra a pro-
va, que teria sido consumada bem antes, em 1006b33-34'2, & certo que o que lemos em

1007b17-18 parece testemunhar o contrario.
Uma segunda passagem, na qual Aristételes elucida uma nocdo central na prova

do PNC, também enfraquece a hipétese de que essa prova ndo envolva pressupostos ou

9 Essa é a posicdo defendida por por A. Code (1986), para quem a anuéncia a certos pressupostos envolvi-
dos na prova do PNC “requer comprar um bocado das especulacbes semanticas e metafisicas de Aristote-
les” (op. cit., p. 346).

10 \ier ANGIONI (1999).

" “Eotar @pa T koi 6¢ ovciov onuoivov. & 8¢ Tobro, débektan OTL AdOvatov dua KotnyopeicBar Tdg
avtipdoeg” (1007b16-18).

12 £ 5 caso de ZINGANO (2005) e (2008). ZILLIG (2007, pp. 116 e seg.), por seu turno, sustenta que o re-
sultado almejado na argumentagdo estaria assegurado antes ainda, ja em 1006b11.
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desdobramentos de cunho ontolgico. A passagem encontra-se em 1006a32-34 e nela
Aristoteles caracteriza o que entende por “significar um” <onuaivewtv €v> tomando por

exemplo o caso especifico da significagcdo do nome “homem”. Ele diz:

E chamo significar um isto: se isto € homem, caso algo seja homem, isto sera o
ser para homem?3,

E certo que, dessas duas clausulas previstas na caracterizagdo de “significar um”,
uma ao menos deve dirigir-se ao enunciado que explica o0 nome, que, no caso de “ho-

mem”, Aristoteles propde ser “animal bipede”. Quanto a clausula restante, € plausivel que
ela expresse a exigéncia de que a palavra “homem” tenha uma referéncia ou designe

uma quididade ou existente qualquer’. Afinal, poucos candidatos parecem habilitados a
concorrer aqui tendo em vista que a tarefa a ser desempenhada consiste em satisfazer as
condigdes de significagdo do nome's.

O trecho no qual Aristoteles introduz a nogao de “significar um”, em 1006a30, po-
deria ser visto como o inicio de um argumento em que, por meio da analise das condicdes
de significagdo de um caso particular de nome — para o que é escolhido o nome “homem”
—, Aristételes conclui, em 1006b33-34, o que pode ser entendido como uma instancia par-

ticular do PNC, a saber, que:

13 “Aéyo 8¢ 10 Ev onpaivew todto" €l 1001 EoTiv &vOpwmog, dv 1 Tt &vBpanoc, Todt’ Eotan 10 Avbphne eivar” (Meta-
fisica " 4, 1006a32-34).

14 Mesmo Cassin e Narcy (ARISTOTELES, 1998), que enfatizam a dimensao légica da prova, insistindo na
preponderancia da nogdo de sentido sobre a no¢do de ser ou existéncia na argumentac&o aristotélica, capi-
tulam aqui, considerando que, com a expressdo “ser para” — no caso do exemplo, “ser para homem’”, Aristo-
teles congiliaria finalmente ser e sentido, a cada um dos quais corresponderia uma das clausulas veiculadas
na caracterizacdo de “significar um”. De acordo com eles, “nem o sentido da palavra, nem a existéncia da
coisa, mas (...) o ‘ser para’ (to einai com dativo, por exemplo, to anthrépoi einai, 33 s.) (...). Essas trés enti-
dades distintas sdo marcadas cada uma por uma construgdo diferente do verbo ser: o sentido de uma pala-
vra corresponde a predicacdo de uma determinagéo (‘o fato de ser ou néo ser isto’), a existéncia de uma
coisa no uso absoluto do verbo ser (‘o fato de que algo seja ou nao seja’), enfim, a esséncia de uma coisa é
caracterizada pelo dativo (‘o fato de ser para uma coisa’, ou ‘de ser para uma coisa o que ela €')” (Id., pp.
33-34).

15 0 laconismo do texto ndo autoriza a saltar dessa forte presuncdo a certeza. De fato, Aristételes ndo che-
ga ai a apresentar a acepg&o sob a qual emprega o termo “significar’, o que dificulta ainda mais fixar a ca-
racterizagdo de “singnificar um”. O problema quica pudesse ser mitigado se uma concepgéo univoca de sig-
nificacdo pudesse ser encontrada alhures na obra de Aristoteles. Contudo, como observa T. Irwin (2006),
ndo é tarefa simples articular o que se afigura serem as diferentes acep¢ées do termo “significar” encontra-
das no legado aristotélico.
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[...] portanto, ndo é possivel ser conjuntamente verdadeiro dizer que um mesmo
é e ndao € homem?.

Importa observar que a eventualidade de se concluir uma instancia do PNC né&o
significa que a prova tenha uma validade limitada. Afinal, & pertinente sustentar, seguindo

D. Ross, que essa prova exiba a estrutura de uma argumentagéo por inducéo'” e que,
nesta medida, seja apta a proporcionar um resultado universal, visto que os argumentos
por inducdo possuem, segundo Aristoteles, essa prerrogativa’®. No caso da argumenta-
cdo em tela, a legitimidade de se universalizar a concluséo repousaria na ponderacéao de

que o nome “homem” figura na prova como um caso de nome qualquer tomado aleatori-

amente, de tal maneira que qualquer outro nome poderia ser mote para 0 mesmo argu-

mento ou para um argumento conduzindo ao mesmo resultado; dizendo de outro modo, o
resultado obtido com respeito ao nome “homem” poderia ser aplicado a qualquer que fos-

se 0 nome's,

A discussdo a esse respeito & controversa e ndo nos interessa diretamente aqui?°.
Em contrapartida, importa considerar que, tendo em vista que, como ja antecipado, a no-
¢ao de “significar um” desempenha papel central na argumentagéo, que se desenrola a
partir da distingdo entre “significar um” e uma outra acepgao de significagéo, denominada
por Aristoteles “significar de um” <cnuaivew kob évoc>2?!, decorre que, caso a nogédo de
“significar um” envolva uma dimens&o ontolégica em alguma medida, a prova que com

base nela é tecida resulta comprometida com aquela mesma dimens&o ontologica. Se

16 “otic Gipa. SvoExetan G GAnBig elvarl gimelv 1O 0dTd GvBpwmov elvan Kal pi) givan dvOpamov.” (Metafisica
4, 1006b33-34).

17 Cf. ARISTOTELES (1980), Introduction, p. 49.
18 Cf. Topicos, 105a13-16.

19 Examino essa questdo no artigo Observagdes sobre indugdo, exposi¢do e principio de ndo-contradi¢do
em Metafisica IV 4.

20 para uma discusséo a respeito, ver. ZINGANO (2008), p. 406 e seg.; CASSIN e NARCY (ARISTOTELES,
1998, p. 25); e DANCY (1975), Il, i.

21 0 laconismo ja assinalado a proposito do presente texto, no que tange a acepgéo de significagéo, se veri-
fica novamente com respeito & expressdo “significar de um”, para a qual Aristételes ndo chega a apresentar
uma explicacdo. Isso evidentemente da margem a hipoteses divergentes com respeito a0 modo adequado
de se interpretar aquela expressdo. Para uma discusséo a respeito, ver ZINGANO (2008).
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essa prova integrar ou corresponder a prova do PNC, ela forcosamente transferira para o
interior desta ultima os pressupostos ontolégicos que encerra.

A despeito desses indicios em favor do contrario, ha ao menos uma razao para
resistir & hipétese de que a prova do PNC dependa de pressuposi¢des concernentes a
estrutura da realidade. Essa razédo repousa na consideracdo da primazia que Aristoteles
confere ao PNC, que, como ja assinalado, € a seus olhos 0 mais evidente e conhecido de
todos os principios?2. Como também ja assinalado, aquela primazia impde um tipo peculi-
ar de prova para o PNC, que, segundo Aristételes, depende de que aquele que a tece néao
presuma nada a titulo de premissa. O que quer que seja assumido deve sé-lo pelo inter-
locutor para quem a prova é tecida. E, para que esta tenha inicio, ndo € necessario que o

interlocutor emita um juizo qualquer, isto é, enuncie algo que exiba uma estrutura propo-
sicional. Aristoteles sublinha essa clausula assinalando que o compromisso do interlocutor

para quem ¢ tecida a prova ndo consiste em asserir que algo € <iéyew 1 givor>, oUu em
asserir que algo n&o é <\éyew 11 uf eivon>23. Afinal, algo assim passaria a incorporar a pro-
va a titulo de premissa, ameagando o primado do principio. Para evitar um passo assim,
que contaminaria a prova com uma peti¢do de principio, o interlocutor devera comprome-
ter-se com algo mais elementar do ponto de vista da linguagem: ele devera restringir-se a
dizer algo <Aéyew 11>, Para tanto basta-lhe, de acordo com Aristoteles, satisfazer a condi-
¢do minima do discurso, que se delimita pela oposi¢éo a “dizer nada”, isto &, por n&o dizer
<uf [Aéyew]>. Essa condigdo, por seu turno, consistiria em meramente significar algo
<onuoivew t>:

E o ponto de partida para todos os argumentos desse tipo ndo & dizer que algo é

ou que nao é (pois alguém imediatamente poderia pensar que isso seria uma
peticdo de principio), mas significar algo para si mesmo e para outro. Pois isso é

22 f. Metafisica I’ 3, 1005b8-14 ¢ 22-23.

23 permito-me aqui reproduzir as expressées em grego alterando a sequéncia em que figuram na passa-
gem, mesmo que o resultado ndo corresponda a ordem mais natural em lingua grega. O objetivo dessa alte-
ragdo é permitir que a comparagdo do trecho com o que, segundo Aristételes, o interlocutor deve compro-
meter-se a dizer realce que o que Aristoteles declara necessario ser suprimido no que se solicita ao interlo-
cutor que diga corresponde ao item que confere carater assertérico ao dito, a saber, o verbo “ser” <givor> ou

sua negagao < elvor>.



necessario se disser algo. Senéo ndo haveria discurso de alguém assim, nem de
si consigo mesmo nem com outro?4.

Se a prova ndo pode pressupor qualquer proposigdo, sob pena de envolver uma
peticdo de principio, naturalmente nenhuma proposicéo veiculando postulagdes a respeito
da estrutura da realidade pode desempenhar o papel de premissa da prova. Eis uma ra-
zd0 decisiva para insistir em reconstruir a prova deixando de lado uma pressuposigéo de
cunho ontolégico ou essencialista?®.

Uma segunda razao, qui¢cd ndo menos forte, corrobora essa perspectiva. Ela se
concentra na tentativa de compreender o contraste tecido, especialmente em Metafisica [

7, entre a estrutura do movimento e do continuo, por um lado, e as consequéncias decor-
rentes da prova do PNC, por outro. Como se pretende mostrar a seguir, em Metafisica I 7

Aristoteles parece sustentar que uma correta abordagem do movimento impGe introduzir

um descompasso entre a estrutura da linguagem, declaradamente ndo continua, e a es-
trutura dos seres naturais, aos quais, segundo Aristételes, € intrinseco o movimento? e,

eo ipso, o continuo?’. Para esmiugar essas consideragdes, examinemos um pouco mais o
capitulo, ndo sem antes lembrar, ainda que em linhas gerais, algumas das teses centrais
examinadas na Fisica a respeito do movimento e do continuo.

Segundo Aristételes, o movimento consiste em um estado?® de certo item no qual

este adquire ou perde uma propriedade. Aristételes o exprime por meio do apelo a distin-

24 “4oom) 8& mPOG BmavTaL Th TowdTa 0b 1O LDV A elval Tt Aéyawv f pi| givar (todto pév yap téy’ &v Tig dmohaBor o
&€ apyfic aitelv) GAAe onpeivety vé TL kol abT@® Kol A T00To yap avéayxm, sinep Aéyor Tu €l yop pi, ovk dv €in
18 T010VTM Aéyoc, 0BT’ adTd mpodg wvTov obte mpodg dAlov.” (Metafisica I 4, 1006a18-24).

25 Essa é a posigdo sustentada por M. Zingano, para quem “o essencialismo (...) ndo pode fazer parte [da
prova] sob pena de torna-la uma petitio principii’ (2008, p. 403). E também essa consideracdo que reforga
sua tese de que o trecho que inicia em 1007a20 ja ndo faz parte da prova, que teria sido concluida em
1006b33-34 (ZINGANO, 2005, Ill, pp. 23 e seq.).

26 Cf. Fisica A 2, 185a12-13.

27 Cf. Fisica "1, 200b16-17.

28 E jmportante levar em conta que a definicdo do movimento ndo pode evocar ou pressupor uma nogao
qualquer de processo, sob pena de tornar-se circular. Conforme sublinha F. Puente, a definigdo de movi-
mento ndo pode encerrar “um termo processual qualquer, como por exemplo, o termo ‘atualizagéo’ (...), pois
se definiria entdo o movimento por alguma ideia de processo ou passagem, em suma, pela prépria ideia de
movimento” (2010, p. 511). O movimento deve, portanto, ser entendido a partir da propria efetividade que o
constitui — no caso, a partir da efetividade correspondente & aquisicdo ou a perda de uma certa qualidade
por parte de um sujeito.
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¢éo entre poténcia e efetividade, apresentando o movimento como a efetividade do que ¢

em poténcia enquanto tal:

O movimento é a efetividade do que é em poténcia enquanto tal, por exemplo,
do que se altera, enquanto se altera, é a alteragéo, do que cresce e, por oposi-
¢do, do que decresce (pois ndo ha um nome comum a ambos), € o crescimento
e o decrescer, e do que é gerado e do que é destruido, a geracéo e a destruicéo,
e do que se locomove, a locomogao?.

Essa caracterizacdo de movimento por si parece suficiente para justificar a tese

de que a condigcdo para o movimento é que haja um substrato no qual ele se efetive.

Afinal, para que uma mudanga qualquer efetivamente ocorra, € necessario supor a identi-
dade de algo que permanece o mesmo antes e depois da mudancga. Caso contrario essa
pretensa mudanga corresponderia a mera aparéncia do que, em realidade, agregaria uma
aniquilagéo total ou absoluta de algo e o subsequente surgimento ex nihilo de algo abso-
lutamente diferente3!.

Essas consideragdes permitem estruturar logicamente o movimento como a per-
da, por parte de um substrato qualquer, expresso pelo que desempenharia o papel de su-
jeito S em uma proposicdo categérica, de uma certa propriedade, expressa na mesma

proposigdo pelo predicado P. Essa perda seria demarcada, assim, por um limite inicial,

determinado pela posse da propriedade pelo substrato — o que se expressa, para empre-

29 41 70D Suviel HvTog EVIEMEXELD, ) TO10DTOV, Kivnoig £6TLv, olov 0D pév GAlowwtod, fj dAloiwtov, dAhoiwsts, Tod 82
avENTOD Kod ToD dvrikelpévor @Btod (008&v yap dvopo kowody &n” dvpoiv) adinolg kol @bicig, Tod 8¢ yevnTod Kol
9Baptod yéveois kai pBopd, 10D 8¢ popntod gopd.” (201a11-15).

30 “Feitas essas distingdes, se se considerar da maneira como dissemos, pode-se assumir a respeito de
tudo o que vem a ser que é preciso que algo subjaza, a saber, o que vem a ser, (...). E algo permanece e
algo ndo permanece; e 0 que ndo é contrario permanece...” <Awpwopévayv 8¢ TovTOY, €& RAVIOV TAV
yryvopéav Todto 0Tt AaBeiv, £av Tig EmPAéyT, Gomep Aéyopev, OT1 St 11 del dmokeiolat O yvopevov, (...). Kai 1o pév
vropével, To §' oy dmopéver TO piv un dvtikeipevov vmopévet... > (190a13-18).

31 Como sintetiza D. Bostock a esse respeito, “considerando o mero conceito de devir, podemos argumentar
que, se algo é propriamente dito tornar-se outro, entdo obviamente deve haver algo que nao persiste ao
longo da mudanca, pois caso contrario ndo haveria mudanca; mas igualmente deve haver algo que persiste
ao longo da mudanga, pois caso contrario a mudanga consistiria meramente em algo vir-a-ser onde outro
cessa de ser, e ndo haveria razdo alguma para dizer que um tornou-se o outro. Este argumento parece pos-
suir uma certeza a priori, de modo que em todos os casos de devir nds devemos ser aptos a especificar
algo que persiste, bem como algo que nao persiste” (BOSTOCK, 20086, p. 186).
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gar a terminologia comum na silogistica aristotélica, por uma férmula como P inere a S% —

, e por um limite final, marcado pela falta da propriedade no mesmo substrato — o que se
expressa, nos termos daquela terminologia, por uma férmula como P néo inere a S.33

E facil ver que a condicdo para que o movimento se efetive entre os dois extre-
mos assinalados é que algo preencha o intervalo que os liga preservando a identidade do

substrato representado proposicionalmente por S. Afinal, se, como ja dito, a verdade de P
nédo inere a S simplesmente substituir a verdade de P inere a S, sem que nenhuma impli-

cacdo possa ser estabelecida entre essas verdades, nada justificara a pretensao de que o

que é simbolizado por S na primeira verdade permaneg¢a sendo 0 mesmo que € simboli-

zado por S na segunda verdade. Caso nada preenchesse o intervalo ligando os dois es-
tados do substrato representado por S, portanto, o movimento, tal como definido, resulta-

ria uma mera aparéncia4.
A fim, portanto, de assegurar a realidade do movimento, Aristételes introduz a no-

cdo de intermedidrio <peta&d>, cujo papel sera, entdo, constituir o estado que preenche
aquele intervalo, assim assegurando a identidade do substrato representado nas duas

proposigdes pelo sujeito S. Ele caracteriza esse intermediario da seguinte maneira:

Intermediario é aquilo em que por natureza se torna 0 que muda continuamente
conforme a natureza antes de chegar ao extremo3.

32 A consideracédo de que o movimento se da nos singulares ndo deve nos conduzir a suspeitar de uma in-
compatibilidade entre essa tentativa de estruturar a caracterizagéo aristotélica de movimento a partir da no-
tagdo da silogistica e o dito anteriormente a respeito da aparente exclus&o dos termos singulares na silogis-
tica. Que a notacdo da silogistica ndo reserve simbolos especificos para representar os singulares néo im-
plica que aquela notagdo ndo preveja expedientes dirigidos as condigdes de estruturacao das proposicGes
singulares. E o que parece evidenciar o capitulo 33 de Primeiros Analiticos |, que, a0 menos em uma abor-
dagem mais superficial, parece favorecer a hipétese de que Aristételes veria a quantificagdo como um ex-
pediente apto a permitir representar proposigoes singulares na silogistica.

33 £ desnecessario assinalar que o movimento pode ser igualmente descrito como a aquisigdo de uma pro-
priedade por parte de um substrato, o que se deixa representar pela troca dos papéis desempenhados pe-
las proposicées categdricas que descrevem respectivamente cada limite do movimento.

34 Eis uma razdo a justificar que mesmo a geragédo e a corrupgdo devam pressupor alguma subsisténcia,
ainda que esta ndo possa ser atestada no plano da sensagéo, conforme examinado por Aristoteles em seu
De Generatione et Corruptione | 3-4.

35 “lietald 8¢ cig O mépuke mpoTEpOV dricveioBal O petaParlov 1 elg O Eoyatov petafarier Katd QOO GLVEXGG
uetafaiiov.” (226b23-25).
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E claro que, ja ndo verificando mais a proposicdo inicial P inere a S, o intermedia-

rio correspondera a um estado diferente do inicial, de sorte que a mesma exigéncia que

impds introduzi-lo se replica agora para assegurar a identidade do substrato que verifica P
inere a S e persiste no estado intermediario. O mesmo se aplica, evidentemente, com

respeito as condicdes de permanéncia do substrato entre seu estado intermediario e o
outro extremo do movimento, verificado por P nédo inere a S. E facil ver que a partir dai
uma progressdo geométrica gera uma série infinita de intermediarios, todos respondendo

a mesma exigéncia de preservar a identidade do substrato do movimento3®. Essa identi-

dade é assegurada se cada qual desses intermedidrios, demarcando uma separacgéo en-
tre os extremos, for igualmente aquilo que os articula, assim preservando o substrato do

movimento.
Estamos assim face a um continuo, quer dizer, um intervalo passivel de se dividir

ao infinito, e de tal sorte que a marca na qual se efetua a divisdo une cada uma das par-

tes e &€ comungada por elas. Com, efeito, segundo Aristoteles,

[...] digo haver continuo quando resultam um e o mesmo os limites de cada ex-

tremo, pelos quais eles sdo conectados e, como o proprio nome significa, conti-
nuados?’.

Resta por examinar de que maneira se deve expressar, considerando-se a estru-
tura logica da linguagem, o intermediario do movimento. Admitido que o substrato repre-
sentado pelos sujeitos das proposigdes P inere a S e P ndo inere a S deve manter-se re-
presentado na posicdo de sujeito da verdade que descreve o intermediario nesse movi-

mento — verdade que, nesta medida, deve apresentar como predicado alguma relagéo

daguele mesmo predicado P com o referido S —, quatro alternativas se abrem, quais se-

36 Compreende-se também a partir dai a razéo pela qual, conforme assinala Bostock (2003, p. 186 e seg.),
para Aristoteles, a geragéo do intervalo continuo entre os estados contrarios de um mesmo sujeito se faz

por meio dessa multiplicagdo dos estados intermediarios, e ndo por meio de um acrescimo reiterado de
graus em sucessdo, tal como T. Williamson (2001) imagina ser a natureza do continuo. Convém sublinhar
que o emprego do verbo “imagina” aqui intenta resguardar fidelidade ao autor, que aborda o tema convidan-
do-nos a “imaginar’ um caso de mudanca gradativa (Id., 4.7 - p. 113). Convém igualmente acrescentar que
o exemplo escolhido por ele — a passagem, em uma superficie, do negro ao branco — nao ilustra um caso
de movimento no sentido rigoroso aristotélico, ja que, segundo Aristoteles, um movimento adequadamente
expresso, e ndo meramente acidental, nesse caso, deveria ser apresentado como a passagem, em uma
superficie, do negro ao ndo negro ou, se se preferir, da posse de um grau determinado de negro ao que néo
exibe aquele grau determinado de negro (Cf. Fisica E, 224b28-30).

37 “Ueyo ' elvar coveyée, dTav Tadtd yEvTaL Kal v T EKaTEPOL TEPOS OIg BmTovTaL Kai, homep oTuaivel Todvopa,
ouvynrat” (227a11-12).
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jam: P inere a S; P ndo inere a S; a conjungdo P inere a S e P ndo inere a S; a conjungao
nem P inere a S nem P néo inere a S. Ora, as duas primeiras alternativas devem ser de
antemao descartadas visto que descrevem ndo o movimento, mas os estados de repouso
que o demarcam: a primeira descreve o estado em que o movimento ainda nao teve ini-
cio, a outra um estado em que este ja se consumou. As duas ultimas alternativas, por seu

turno, sdo visivelmente incompativeis com um resultado da prova do PNC, a saber, o

PTE, consoante o qual “ndo é possivel haver qualquer intermediario™® entre os extremos
opostos, mas “é necessario ou afirmar ou negar um anico <&v> [termo], qualquer que seja,
de um unico <ka@' évoc> [termo]™®. Aristoteles sublinha essa incompatibilidade conside-

rando que, caso contrario,

[...] haveria intermedidrio entre as contraditérias, tal como o cinza entre o preto e
o branco, ou como 0 nem um nem outro entre 0 homem e o cavalo*C.

Parece forgoso concluir, por conseguinte, que néo haveria maneira de expressar
fielmente o movimento observando os principios que estruturam as regras logicas da lin-

guagem segundo Aristoteles. Eis, alids, o que, vinte séculos mais tarde, Leibniz observara

38 1011b23-24.
39 1011b24.

40 "Hror petafd Eotan Tiic Gviipdoeng Momep TO PaIOV pElavog Kol Agvkod, F| @G TO pndétepov avBpdmov Kai
inmov.” (1011b29-31). E interessante observar que é com base na exclusdo dessas duas alternativas que,
em seu comentario a Metafisica, Tomas de Aquino organiza a argumentagéo aristotélica em torno do PNC.
Segundo ele, essa argumentagdo poderia ser dividida em duas partes, das quais a primeira, que teria inicio
em I 4, mais precisamente em 1006a18, e se estenderia até o final de I” 6, seria dedicada a argumentacao
eléntica contra os defensores da primeira das conjungGes supracitadas, a saber, “P inere a S e P ndo inere
a S". A segunda, que compreenderia I” 7-8, seria dedicada a argumentagéo eléntica contra os defensores da
outra conjuncao, qual seja, “nem P inere a S nem P nédo inere a S’. In Metaphysicorum 1V, vii, §611, Aquino
afirma que: “aqui ele comega a argumentar elenticamente <elenchice> contra os que negam o principio su-
pramencionado, e isso é dividido em duas partes. Primeiramente, argumenta contra aqueles que dizem que
contraditorias sdo conjuntamente verdadeiras. Em segundo lugar, contra aqueles que dizem que acontece
de serem elas conjuntamente falsas”, 0 que, segundo Aquino, teria inicio em "7 (Cf. id. ibid. e In Metaphy-
sicorum IV, xvi, §720).
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a propésito da concepgdo de movimento proposta pelo primeiro*!. Eis também o que
permite aproximar as teses aristotélicas do que contemporaneamente sustenta G. Priest,
para quem “contradigdes n3o apenas ocorrem em certos tipos de mudanga mas efetiva-
mente sdo os préprios estados de mudanga™?2. Eis, por fim, o que diferencia a saida pro-
posta por Aristételes para o problema do continuo e do movimento das tentativas recentes
de soluciona-lo conferindo-lhe um estatuto epistémico, concernente a uma presumida va-
gueza dos nossos conceitos*3.

A fim de buscar evitar esses resultados, duas teses aristotélicas poderiam ser
evocadas. A primeira concerne as consideracdes tecidas por Aristoteles a respeito da es-

trutura relacional sob a qual se deve apresentar o intermediario. Em face da oposigdo bi-

41 Conforme exp6e no dialogo Pacidius Philalethi - prima de motu philosophia’, a concepgéo de movimento
como um intervalo envolvendo um estado intermediario entre os extremos, nos termos formulados por Aris-
toteles, encerraria uma violagéo do PTE (AA I, pp. 535-538). E interessante observar que é por oposigio a

essa concepgao de movimento que Leibniz propde a sua prépria, consoante a qual o movimento deveria ser
descrito como um agregado dos dois estados opostos (Id., p. 541; ver também AA VI, 4, p. 556), eliminando
a nogéo de intermediario.

Para evitar mal entendido, convém destacar que esta caracterizagdo de movimento ndo deve nos conduzir
a presumir que Leibniz se filiaria a alguma concepg¢éo atomista de continuo ou excluiria 0 movimento do
ambito do continuo. A caracterizacdo de movimento como agregado de estados opostos envolve o que
Leibniz alcunha seu “principio de continuidade”, consoante o qual, “nos continuos, um limite externo pode
ser tratado como um interno, e como um Gltimo caso, que mesmo sendo de natureza completamente dife-
rente, pode ser compreendido na lei geral dos demais” (GM V, p. 385). Como ¢ explicito em sua formulag&o,
esse principio permitiria, no caso dos continuos, assumir como sendo de certo tipo — e portanto subsumido
sob os principios proprios a tal tipo — algo que se caracteriza e demarca por néo ser desse tipo. Para em-
pregar as palavras do proprio Leibniz, o principio de continuidade permitiria assumir algo como “equivalente
a uma espécie de seu contraditério” (GM IV, p. 93). No caso em tela, o limite por meio do qual se separam e
articulam os dois estados de repouso opostos que demarcam as extremidades de um movimento seria tra-
tado por Leibniz como ainda uma parte desse movimento, antes que o seu limite: ele corresponderia a uma
parcela infima ou, na terminologia leibniziana, infinitamente pequena desse movimento na medida em que a
ele também poderia, gragcas ao principio de continuidade, ser estendida a descrigdo propria do movimento,
como um intervalo entre estados opostos de repouso, antes que como o intermediario que os articula. As
dificuldades envolvidas nesta alternativa saltam aos olhos. De fato, por proficua que tenha sido a no¢éao de
infinitamente pequeno para a histéria do calculo diferencial e integral, ndo & facil justificar a pertinéncia 16gi-
ca de um procedimento que prevé assumir algo como “uma espécie de seu contraditério”. Examino essa
questdo no artigo “Continuidade na Légica de Leibniz'.

42 PRIEST, G. (20086), p. 172.

43 Ver a respeito T. WILLIAMSON (2001) e T. TAHKO (2009).
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naria entre as proposi¢ées contraditorias* na qual se deve encaixar a série infinita dos
intermediarios em um continuo, poderia ser alegado que um intermediario deve sempre

ser descrito por comparagdo com um dos extremos de um continuo. De fato, de acordo
com Aristételes, um intermediario, quando tomado em relacdo a um dos extremos, € sem-

pre descrito como a negagéo respectiva*s. A contraparte discursiva disso seria que um in-

termediario entre P inere a S e P néo inere a S deveria sempre ser tomado, seja em rela-
¢do & primeira dessas proposigoes, seja em relagéo a outra. Se tomado em relagéo a P

inere a S, o intermediario verificaria P ndo inere a S e inversamente, se tomado em rela-

céo a P inere a ndo S verificaria P inere a S. Essa sugestéo traz para o centro da discus-

sdo a expressio “conforme o mesmo” figurando na formulagéo do PNC, expresséo a qual

cumpriria, entéo, eliminar a contradigdo: a clausula “conforme o mesmo” introduziria a res-

tricdo de que uma proposi¢do concernente a algo em movimento néo deveria ser tomada
em si mesma, mas somente sob uma determinada relagdo com outra proposi¢cdo. Assim,

uma segunda proposi¢do, compartilhando o mesmo sujeito e 0 mesmo predicado, ainda
que articulando-os diferentemente quanto a qualidade, deveria sempre ser suposta, cujo
conteldo descreveria a perspectiva, por assim dizer, a partir da qual a verdade da outra

proposi¢do seria determinada.
Essa sugestéo deve ser examinada com cautela, tendo em vista que envolve dois

inconvenientes. O primeiro & o risco de regresso ao infinito, ja que as exigéncias que se
aplicam a primeira proposicao quica devessem ser estendidas a proposigdo que se com-
porta como metro em relagéo a ela, e assim sucessivamente. O segundo seria um desdo-

bramento disso para as condi¢ées de verdade de uma proposicéo relativa ao movimento

quando tomada em si mesma, desdobramento que pareceria implicar uma restricdo ao

44 poderia ser observado aqui que, em face da suposigdo da permanéncia do mesmo substrato representa-
do pelo termo sujeito S nas proposigdes descrevendo o inicio e o fim do movimento, essas proposicées se-
riam antes contrarias que contraditorias entre si: elas comporiam o par reunindo a afirmag&o do predicado P
em relagdo ao suijeito e a afirmagéo do predicado ndo-P em relagéo ao mesmo sujeito. Nao obstante consti-
tua uma questdo central, a ser abordada no decorrer da pesquisa, esse aspecto ndo chega aqui a colaborar,
seja positivamente, seja negativamente, para a solucdo da dificuldade. Com efeito, ainda que se trate, no
movimento, de uma conjuncédo de proposigdes contrarias ou de suas respectivas negagdes, antes que das
conjuncdes correlativas de contraditérias, em um caso como em outro o resultado afigura-se uma violagao
ao que na Metafisica se apresenta como uma consequéncia do PNC, a saber, o PTE. As aporias envolvidas
na dificuldade em apresentar a estrutura logica da descricdo do movimento resultam, desse ponto de vista,
semelhantes.

45 «Q intermediario serve como contrario para cada um dos contrérios. Pois ele & de certa maneira 0s ex-
tremos. E por isso que ele em relagdo aqueles e aqueles em relagéo a ele sao ditos de certa maneira con-
trarios” <ypfitat yip adTd ig Evavri vrl mpdg ExdTepoV: E6TL YOP TOG TO HeTald T ficpa. Al Kai ToBTo TPOG EXElvaL
wakeiva Tpog Todto Aéyetal mog Evavrio> (Fisica E, 224b31-33).
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escopo do PNC. Com efeito, pareceria decorrer que, quando tomada em si mesma, e nao
em uma relagéo com outra, uma proposi¢ao descrevendo um movimento, para ser verda-
deira, deveria ser reconhecida enunciar uma contradicdo. Uma tal hipétese parece trazer
consigo outra, de que a tese protagérica conhecida por “homem medida”, tal como a
apresenta Platido no dialogo Teeteto*® — bem como a tese correlata consoante a qual to-
das as opinides seriam conjuntamente verdadeiras e falsas*’ — teria sido incorporada por
Aristételes mais do que ele parece disposto a reconhecer.

A segunda tese diz respeito a distingdo entre poténcia e efetividade ou entre po-

téncia e atualidade: poderia ser alegado que os dois opostos convivendo no movimento
ndo poderiam ser tomados como ambos efetivos. Essa alegagéo, contudo, nao resiste as
consideragdes precedentes. Como a caracterizagdo de movimento supramencionada evi-

dencia, ainda que seja de algo em poténcia, o movimento € uma efetividade. E € o que

nele é efetivo que interessa abordar. Ora, se, como dito anteriormente, nele e efetivo so-
mente o que verifica P inere a S, sendo meramente potencial o que verifica P ndo inere a

S, como ja sublinhado, o movimento ainda néo teve inicio. Se for o inverso, o movimento
ja foi concluido. Para que efetivamente esteja ocorrendo, enquanto esta ocorrendo, o mo-

vimento deve — insistamos — efetivamente verificar conjuntamente P inere a S e P n&o ine-

re a S*.

46 Segundo Platdo nesse didlogo (151e8-152a8), Protagoras teria sustentado ser cada homem a medida de
todas as coisas: “das que sdo, que sdo e das que ndo sdo, que ndo sdo” (152a3-5). Platdo dai extrai como
consequéncia que “cada qual dos que aparecem sdo para mim tais como me aparecem, e para ti tais como
te aparecem” (152a6-8).

47 Cf. 1009a6-9.

48 Essas conclusdes pdem em evidéncia a inadequacéo de reconstrugdes do problema como aquela pro-
posta por Hudry (2013). Segundo Hudry, assim “podemos compreender como o movimento ameaga o PNC.
Por exemplo, uma bolota de carvalho provém de um carvalho e um carvalho provém de uma bolota, de
modo que é tentador pretender que uma bolota seja e ndo seja um carvalho. Em outras palavras, nem um
carvalho nem uma bolota parecem algo definido. A solugdo de Aristételes é falar de algo de duas maneiras,
como sendo ou efetivo ou potencial. Se dizemos que uma bolota é um carvalho e ndo € um carvalho, fala-
mos de algo conjuntamente, mas ndo na mesma relagdo. Enquanto uma bolota € um carvalho potencial-
mente, ndo o é em enteléquia” (2013, p. 65). Ora, como ja examinado, n&o se trata de considerar o que po-
tencialmente é uma bolota efetivamente em repouso, nem, inversamente, o que potencialmente é um carva-
Iho efetivamente em repouso. Afinal, estdo em repouso, ndo em movimento e a dificuldade reside no movi-
mento, ndo no repouso. De resto, ndo ha razéo para presumir que 0 que em repouso € uma bolota ou um
carvalho, ou o que quer que seja, seja indefinido enquanto esta em repouso. A dificuldade, como ja deve
estar claro a esta altura, reside nas condicdes de descrever a situagdo na qual algo que, quando anterior-
mente em repouso, efetivamente satisfazia o predicado “é bolota”, ou qualquer outro, efetivamente poe-se a
deixar de satisfazer o predicado “é bolota™ ou qualquer outro.
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Ainda que essas questdes meregam um exame mais acurado — 0 que sera objeto
da pesquisa aqui proposta*® —, as consideragbes sumariamente tecidas acima parecem
suficientes para subsidiar algumas observagdes a respeito de certos trechos dos capitulos
finais de Metafisica I” nos quais Aristételes examina teses de seus antecessores a respei-
to do movimento, por um lado, e da estrutura da linguagem, por outro. Essas teses podem

ser organizadas em dois grupos: o primeiro reuniria as teses afeitas a assimilagao da es-
trutura da linguagem a natureza do movimento; o segundo reuniria as teses refratarias a

possibilidade dessa assimilagdo. Neste segundo grupo se encontrariam as teses atribui-
das a Heraclito e a Cratilo, de acordo com as quais, segundo Aristoteles, “nada de verda-

deiro poderia ser enunciado a respeito do que muda”. Ele sustenta:

A causa <aitiov> dessa opinido (...) é que, vendo que toda a natureza esta em
movimento, e que a respeito do que muda nada € verdadeiro, [julgaram] que so-
bre o que muda totalmente em tudo nao é possivel falar algo verdadeiro. A partir
desta concepgédo emergiu a opinido mais extrema dentre as mencionadas, aque-
la dos que heraclitizam, como a de Cratilo, que culminou por julgar que nada
deve ser dito. Ele apenas movia o dedo e censurava Heraclito por ter este dito
que nao é possivel entrar em um mesmo rio duas vezes, pois ele julgava que
sequer era possivel fazé-lo uma unica vez®.

Surpreendentemente, nesse mesmo grupo podem ser incluidas as teses eleatas,
com a diferenca de que, de acordo com elas, seria 0 movimento que deveria ser rejeitado,
ao invés da linguagem5!. O primeiro grupo reuniria as teses sustentadas por estudiosos
da natureza, como Anaxagoras, para quem “tudo estd misturado”?, donde resultaria que

“haveria intermediario entre contraditérias®3; dele fariam parte também as teses atribui-

49 No que concerne & distingdo entre poténcia e efetividade, é certo que ela desempenha papel central na
abordagem aristotélica do movimento. Mas é forgoso reconhecer que esse papel néo pode corresponder ao
descrito acima.

50 “gitiov 8¢ 1fic d6ENG TovTOIg OTL (... ) TdSKY OPAVIMG TOHNY KIVODUEVNV THYV QUoty, Kotd 8& To&d petafdilovtog
ov0&v dAnBevopevoy, mepi ye TO ThvTy nAvTeg peTaPariov odk EviéxesBor dAndedey. €k yop Toing TG DIOAMYENS
gENnvOnoey 1 Gkpotn d6L0 TG gipnuvay, 1 TV packoviny fpaxiettiCey kal oiav Kpatdrog glyev, 0¢ TO TENEVTATOV
ov0v (eTo Selv Aéyewv GAAL TOV ddkTvlov Ekivel povov, kai Hpaheite émetipo elnov d11 8ig 16 adTd motopd ovk
gotv éupfivor adtog yop deto 0vd' dmas” (1010a1-15).

51 Cf. Fisica A, 184b15-16.
52 4\ epiyBor mav” (1009a27).

53 “letald tig avtipdoews” (1012a26).
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das a Protagoras, que podem ser sintetizadas na afirmagéo de que todas as opinides s&@o
verdadeiras®4.

Por divergentes que sejam as solucdes de que essas teses pretendem ser veicu-
lo, elas se afiguram, aos olhos de Aristételes, comungar um equivoco, consistente na
convicgdo de que, para expressar adequadamente algo, mais precisamente, 0 movimen-
to, a linguagem deve Ihe ser isomorfa. Ora, parece sustentar Aristételes, € precisamente o
oposto que & forgoso reconhecer: para ser apta a expressar o movimento, a linguagem
deve ser formalmente heterogénea a ele. Dito de outro modo, para expressar o movimen-

to, ao contrario do movimento, ela ndo pode comportar um intermediario — ndo pode, por

conseguinte, ser continua. Diz ele:

Se fosse assim®®, ndo haveria mudanca (pois muda-se do nao bom para o bom,
ou deste para o ndo bom), mas esta sempre se evidencia. Pois ndo ha movimen-
to salvo em dire¢&o aos contrarios ou ao intermediario. E se houver intermediario
[entre as contraditdrias], haveria uma geragéo para o branco que n&o proviria do
nao-branco, o que ndo se vé®s.

3- Colocagdo do problema

Essas conclusdes impdem um dilema. Foi dito no inicio que a concepgao aristote-
lica de movimento ergue uma dificuldade para a tese de que o PNC, assim como sua pro-
va, encerrem em alguma medida uma dimens&o ontolégica. Parece claro agora o porqué.
Se o escopo do PNC néo se restringir as condigdes formais da linguagem, mas abarcar a
propria realidade, a consequéncia parece ser que o movimento devera ser eliminado des-
ta. Parece pouco condizente com o pensamento aristotélico, contudo, recusar realidade
ao movimento. E manifesto que o resultado arrisca-se a ser ainda menos alvissareiro se

ndo apenas o PNC, mas também sua prova, envolver pressupostos ontologicos. Por outro

54 Cf. 1009a8.

55 |sto &, se o intervalo entre as contraditérias for continuo e, nesta medida, envolver um intermediario, tal
como, sendo continuo, o movimento envolve um intermediario.

56 “ci uév odv oBTe, ovK BV petaBdilot (Ek i dyabod yap elg dyabov petaBdider fi £k Tovtov &ig uf dyabdv), viv 3
del paivetar. ov yap &ott uetaBolny 0AN # &ig T dvrikeipeva kai peta&d: i 8 EoTt petabd, kal ovtwg &in dv Tig €ig
AevicOV 0DK &K Wi Aevkod yéveots, vov 8'ovy Opatar.” (1011b32-1012a1).

17



lado, como também examinado no inicio, ndo parece tarefa facil depurar a argumentagao
tecida em Metafisica I 3-4 de pressupostos ontolégicos. Se, efetivamente, essa tarefa se
afigurar irrealizavel, a ameaga de inconsisténcia pesara sobre o pensamento aristotélico,
impondo a necessidade de se examinar com mais detalhe a estrutura l6gica do movimen-

to aos olhos de Aristételes. E para a tentativa de enfrentar essa dificuldade que se volta a

pesquisa que aqui se propde.
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3- Cronograma

A pesquisa é estimada ter duragdo total de um ano (12 meses), ao longo dos
quais sdo previstas publicagdes com a divulgagéo dos resultados obtidos. O periodo con-
cernente ao estagio aqui proposto, com duragéo de seis (06) meses, sera reservado a
consecucdo da primeira etapa, dedicada ao exame detalhado de Metafisica I". A outra
etapa devera ser realizada subsequentemente, junto a Universita Ca’ Foscari em Veneza,
ltalia, sob a tutela do prof. Dr. Carlo Natali. O Cronograma total da pesquisa divide-se da
seguinte maneira:

12 etapa:

1- Com duragéo prevista de quatro (04) meses: investigagédo detalhada do texto
que constitui o foco principal da presente pesquisa, a saber, Metafisica, Livro I".

2- Com duracéo prevista de um (01) més: Estudo comparativo das obras canoni-
cas voltadas para o exame Metafisica I" e dos estudos recentes em torno do tema.

3- Com duragdo prevista de um (01) més: Organizagéo dos resultados parciais
dessa pesquisa sob a forma de artigo a ser submetido a periodico cientifico na area.

2° etapa:

4- Com duracéo prevista de quatro (04) meses: estudo das obras de Aristoteles
dedicadas ao tema do movimento e do continuo, notadamente Fisica I', E e Z e opusculo
Sobre a Geracdo e a Corrupgdo. Esse estudo englobara também a consulta as obras
candnicas dedicadas a esses escritos, bem como o exame dos estudos e discussdes con-
temporaneos sobre o tema.

** Publicagédo dos resultados parciais dessa pesquisa sob a forma de artigo sub-
metido a periédico cientifico na area.

5- Com duracédo prevista de um (01) més: estudo de outras obras de Aristoteles
cujo exame importa para a pesquisa proposta aqui, especialmente Metafisica © e o pe-
queno tratado Sobre o Céu. Outros textos de Aristoteles serdo também estudados, na
medida de seu interesse para esta pesquisa. Esta etapa inclui também, evidentemente, a
consulta aos estudos candnicos dedicados as supramencionadas obras.

6- Com duracéo prevista de um (01) més: estudo comparativo dos resultados par-
ciais obtidos e organizagdo dos resultados finais da pesquisa.

** A conclusdo desta etapa final prevé um relatério a ser submetido a publicagao

em periodico cientifico na area.
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